Sygn. akt: 11 C 2279/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko J. A.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. A. na rzecz powoda W. K. kwote 3.430,00z} (trzy tysiace czterysta trzydziesci zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 03.04.2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego J. A. na rzecz powoda W. K. kwote 717,00 zl (siedemset siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 600,00 (szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powd6d W. K. wnidst pozew przeciwko J. A. domagajac sie od niego zaplaty kwoty 3430,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3.4.2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz pozwany prowadzil sprawe powoda, jako pelnomocnik z wyboru, w postepowaniu
cywilnym, w sprawie o sygn.: I C 1018/12 przed Sadem Rejonowym w Gdyni przeciwko (...) SA, przez co powod
zostal zmuszony ponie$¢ koszty oplaty od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, albowiem z winy pozwanego wystapil on przeciwko nie temu ubezpieczycielowi i
przegral proces ,za$ pozwany naleznoSci powodowi nie zaplacit . Powod wskazal ,ze na dochodzona kwote skladaja
sie: wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w wysokosSci 2400 z} ,oplata od pozwu-— 1013 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt — lacznie — 3430 zt

(pozew k. 6-12, 16-30).

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze powod nie wykazal, aby
pozwany swoim dzialaniem wyrzadzil mu szkode, albowiem, sprawe prowadzil B. L. (1)- poérednik ubezpieczeniowy, a
pozwany tylko otrzymat pelnomocnictwo procesowe od powoda do prowadzenia tej sprawy, nadto nie zawieral zadnej
umowy z powodem

(odpowiedzZ na pozew k. 77-79).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. laczyla z J. A. ustna umowa poparta udzieleniem pelnomocnictwa procesowego, na podstawie ktorej J. A.
prowadzil jako pelnomocnik W. K. jego sprawe o sygn. akt: I C 1018/12 przed Sadem Rejonowym w Gdyni ,



ktora zakonczyla sie 26.3.2014r postanowieniem o umorzeniu postepowania i obciazeniem W. K. kosztami tego
postepowania w kwocie 2400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sprawa ta zostala wytoczona przez W. K. reprezentowanego przez J. A. przeciwko (...) SAw W. o zaplate kwoty 20245,
96 zb. Oplata od pozwu wyniosla 1013 zt i zostala zaplacona przez Kancelarie (...) & A. . Na potrzeby tej sprawy i
udzielonego w niej pelnomocnictwa procesowego Kancelaria (...) & A. wplacila kwote 17 zl na konto Urzedu Miasta
w G. tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Poérednikiem w zawarciu umowy oraz prowadzeniu sprawy pomiedzy stronami byl B. L. (1).

Do pozwu zalaczono pelnomocnictwo udzielone przez W. K. J. A. do reprezentowania go w sprawie przeciwko (...) SA,
dokumenty wytworzone przez (...) SA zawierajace dokumentacje dotyczaca umowy ubezpieczenia zawartej przez W.
K.z (...) SA oraz szkody likwidowanej w ramach tego ubezpieczenia. Korespondencja w tej sprawie byla prowadzona
pomiedzy Sadem, pelnomocnikiem W. K. J. A.; a (...) SAw W.. W pidmie procesowym z dnia 8.11.2012r- p6} roku po
wytoczeniu powbddztwa — pelnomocnik powoda w tej sprawie J. A. wniodst ,0 sprecyzowanie pozwu poprzez wskazanie
jako pozwanego (...) SA, zamiast (...) SA w W.. Sad potraktowal to pismo jako nowy pozew, ktéry w konsekwencji
zostal zwrocony , bo nie uzupekliono jego brakow formalnych, a sprawe 1018/12 prowadzil dalej przeciwko (...) SA
w W.. Postanowieniem z dnia 15.2.2013r odmoéwit dopuszezenia r.pr. J. A. do udzialu w sprawie ze wzgledu na to,
ze nie przedlozyl pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania W. K. w tej sprawie przeciwko (...) SA w W..
Nastepnie postanowieniem z dnia 22.3.2013r zawiesil postepowanie ze wzgledu na to, ze powod w tej sprawie W. K.
, zobowigzany do podpisania pozwu, nie wykonal tego obowigzku w zakre§lonym terminie. W tym czasie do sprawy
wstapil nowy pelnomocnik W. K., r.pr. I. D., za§ W. K. w dniu 8.3.2013r odwolal pelnomocnictwo udzielone J. A. .

W sprawie IC 532/13 o to samo tylko wytoczonej przeciwko wlasciwie okre§lonemu pozwanemu, W. K.
reprezentowany przez r.pr. I. D. zakoniczyt spor ugoda pozasadowa. W tej sprawie poniost koszty w kwocie 3430 zl.

(dowod: akta I C 1018/12, IC 532/13, tut. Sadu, zeznania $wiadka B. L. k. 107-108, zeznania powoda k. 132-133 na
no$niku, ugoda k. 54-55).

W dniu 10.4.2014r W. K. wezwal J. A. do zaplaty kwoty 3430 z} , bezskutecznie
( dowdd : wezwanie k. 60,65 dowdd nadania k.61, 66, potwierdzenie odbioru k. 67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania, a w szczegoblnosci akt sprawy I C 1018/12 prawomocnie zakonczonej przed Sadem Rejonowym
w Gdyni, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania powoda
1zeznania $wiadka B. L. (1).

Zeznania Swiadka B. L. (1) jako konsekwentne, logiczne i spdjne z zeznaniami powoda i aktami sprawy I C 1018/12, nie
budza watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Oceniajac
zeznania Swiadka Sad mial na uwadze, iz $wiadek byl zwigzany umowa zlecenia z pozwanym, laczyly ich wspdlne
interesy i podszed} z ostroznos$cig do skladanych przez niego zeznan, jednakze §wiadek pytany o szczegobly okolicznodci,
na ktoére byl przestuchiwany, nadal konsekwentnie i logicznie potwierdzal swoje wczeéniejsze zeznania, a zatem brak
bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy dania im wiary.

Rowniez zeznania powoda sa w czesci istotnej dla rozstrzygniecia w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz sa spojne, logiczne
iznajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. L. (1) i aktach sprawy IC1018/12 , zatem brak podstaw do odmowy
dania im wiary.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych
istotnych okoliczno$ci.



Kluczowym dowodem w tej sprawie s akta sprawy IC1018/121IC 532/13, ktérych zawarto$¢ jednoznacznie przesadza
kwestie, czy pozwany zawarl z powodem umowe zlecenia celem reprezentowania go przed sadem w sprawie przeciwko
(...) SA. Ot6z z tych akt wynika, ze tak i skoro nie ma pisemnej umowy, nalezy stwierdzi¢, ze byla to umowa ustna
zawarta za pos$rednictwem B. L. (1). Umowa ta nalezy do kategorii uméw nienazwanych, zas na podstawie art. 750
k.c., jako ze jest to umowa o $§wiadczenie ustug, stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. przepisy art.
734 i nastepne k.c.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r. w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 (OSNC 1970/9/147) na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoscia jego roszczenia. W razie sprostania
przez powoda cigzagcemu na nim obowigzkowi — ,na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa” (tak: wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82,
Lex nr 8416).

Art. 471. Kc stanowi;” Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.” /por. cho¢by wyrok s. apel. w Bialymstoku z dnia 2015-06-02 w sprawie I
A Ca 129/15 publ. w LEX nr 1746806: 1. Do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy
pomiedzy pelnomocnikiem "z wyboru" a jego klientem, badz na podstawie postanowienia sagdu o ustanowieniu stronie
pelnomocnika z urzedu, nalezy stosowaé przepisy k.c. o zleceniu, bowiem celem dzialania pelnomocnika nie jest
uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Niedochowanie
przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci, przez co nalezy rozumie¢ postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne
z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem znanym przed podjeciem czynno$ci, stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania; 2. Adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode wyrzadzona mocodawcy
na skutek swoich zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony,
gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢ oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego
dzialalnoSci.”; tez wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr 222184; z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, LEX nr 1554424; z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 514/07, LEX nr 637700; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
441/08, LEX nr 603182; wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12, LEX nr 1294221/

Uregulowana w art. 471 k.c. odpowiedzialno§¢ uwarunkowana jest, poza niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi
odpowiedzialno$¢, zaistnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé a szkoda. Z art. 471
k.c. wynika przy tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Pozwany musi zatem wykazac¢, ze nie mozna mu przypisac
winy umyslnej lub nieumyslnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powod winien za$ wykazac
szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda,
powdd winien udowodnié, ze gdyby pozwany nalezycie wykonal zobowigzanie, to on nie doznalby szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode
wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledoéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢ oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalno$ci

Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu winna zatem wykazaé, ze przy
dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, R.)



Pozwany kwestionowat fakt, iz laczyla go z powodem wskazana umowa oraz wynikajace z niej obowigzki. Jednakze
fakt udzielenia pelnomocnictwa procesowego mu przez powoda, a takze pisma procesowe sktadane w sprawie IC
1018/12 podpisywane przezr.pr. J. A. , dowdd oplaty od pozwu i pelnomocnictwa §wiadcza o tym, ze umowa zostala
zawarta, nawet jeSli poszczegdlne czynnosci np. uiszczenie oplaty w sadzie, nadanie pisma, przygotowanie projektu
pisma, nadanie przesylki-wykonywali wspodlpracownicy pelnomocnika, to on podpisywal sie pod dokumentami i tym
samym brat na siebie odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie umowy. Bezspornym w sprawie jest, ze pozew zostal
wytoczony przez pozwanego w imieniu powoda przeciwko innej osobie, niz zalaczone do pozwu dokumenty , acznie
z pelnomocnictwem -by wskazywaly; z winy pozwanego sprawa ta toczyla sie nadal-nie cofnal powddztwa, kiedy
zorientowal sie w sytuacji jeszcze przed wyznaczeniem posiedzenia, moglby wtedy chociaz odzyskaé polowe oplaty od
pozwu. Wykonat inna czynnoé¢ procesowa bardziej ryzykowna — zmiane pozwanego — sad nie przyjal tego.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3430 zl na podstawie zawartej z
pozwanym umowy o Swiadczenie ustug prawnych w zakresie odszkodowania odpowiadajacego poniesionym kosztom
postepowania zasadzonym od powoda z winy pozwanego w sprawie cywilnej wytoczonej przez pozwanego przeciwko
niewla$ciwej osobie.

W niniejszej sprawie powod jako dowod na poparcie swoich zadah wskazal akta sprawy tut. Sadu IC 1018/12 1 IC
532/13 za$ pozwany konsekwentnie kwestionowal fakt , ze zawieral umowe z powodem i podkreslal ,ze nie ma podstaw
do zaplacenia przez niego za wyrzadzona przez niego szkode, albowiem takiej szkody nie wyrzadzil, nigdy nie widzial
powoda i z nim nie rozmawial. Oprocz takich o§wiadczen pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Te twierdzenia pozwanego sa catkowicie sprzeczne z trescia akt IC 1018/12, IC 532/13 i zeznaniami
$wiadka L. i powoda . Sad uznal, zZe nie ma potrzeby stuchania pozwanego w charakterze strony ze wzgledu na fakt,
ze pozwany od poczatku twierdzil, ze nie ma nic w tej sprawie do powiedzenia, bo nie zna powoda i nie zawieral z
nim umowy, a akta sgdowe obu spraw zawieraja dokumenty , ktére w sposéb niekwestionowany przesadzaja fakt, czy
pozwany byl, czy nie byl pelnomocnikiem powoda.

Wskazac nalezy, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie zostal przesuniety na strone pozwang, ktéra w ocenie Sadu
nie sprostala obowiazkowi udowodnienia swoich twierdzen uzasadniajacych oddalenie powddztwa, za$ twierdzenia
te byly konsekwentnie kwestionowane przez powoda.

Sad zwazyt ponadto, na podstawie wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze fakt, iz pozwany jest radca
prawnym z wieloletnig praktyka zawodowa, ze podpisanie pelnomocnictwa jest jednoznaczne z przyjeciem sprawy i
pociaga za soba obowiazki, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powoduje odpowiedzialno$¢ z art. 471
ke. A okreslenie strony w pozwie inaczej niz to wynika z dokumentow zalaczonych do akt i tre$ci pelnomocnictwa jest
zwyklym niechlujstwem. Pozwany nie wykazal, zZe nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

Jest oczywistym, ze gdyby powodztwo zostalo od razu wytoczone przeciwko wlaéciwie okre§lonemu ubezpieczycielowi,
powdd nie musialby placi¢ kwoty 3430 zl w tej sprawie, a nawet mial prawo sadzié, ze co najmniej odzyska w/w koszty
od strony pozwanej. A tak, musial wytaczac inng sprawe, oplacajac pozew i koszty zastepstwa procesowego oraz oplate
od pelnomocnictwa w sprawie IC 532/13.

Zadanie powoda zaplaty kwoty 3430 z} jest zasadne jako odszkodowanie strat poniesionych w sprawie IC 1018/12 z
tytulu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w wysokoSci 2400 z} - zgodnie z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490). ,oplata
od pozwu— 1013 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt — lacznie — 3430 zl.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 471k.c. w zw. z art. 750 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3430 zt wraz z odsetkami od dnia 3.4.2014r tj. od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania w sprawie IC 1018/12 zgodnie z treScig art. 481 kc.



Konsekwencja przegrania sprawy przez pozwanego jest obciazenie go kosztami tego postepowania zgodnie z tresci
art. 98 kpc w wz. z art. 108 kpc . Na ustalong kwote kosztéw postepowania skladaja sie kwota 100 z} oplaty od pozwu,
kwota 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, kwota 600 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda radcy prawnego
zgodnie z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é w kontrolce ,,uz”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy ,

3. akta z wplywem lub za 20 dni.



