Sygn. akt: I1C 1376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 29 grudnia 2015t

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Katarzyna Fiutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015t
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko K. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt. I C 1376/14

UZASADNIENIE

Powod M. D. wystapil przeciwko pozwanej K. K. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 listopada 2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt III Ca 553/13 oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt I C 263/11, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 6.12.2013r.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy na wniosek pozwanej, prowadzona
jest przeciwko niemu egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni B. B. w sprawie o
sygn. Km 2124/14. Wskazal przy tym, ze do zaplaty pozostala jedynie kwota 4.984 zl, albowiem w dniu 9.09.2013r.
zaplacil on pozwanej nalezno$¢ gtéwna oraz cze$é odsetek w kwocie 335,82 zl, a nastepnie w dniu 6.12.2013r. kolejng
cze$¢ odsetek w wysokoéci 4.000 zl. Natomiast pozwana jest zobowigzana wzgledem niego do zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z cze$ci nieruchomosci bedgcej jego wspolwlasnoscig, z ktorej
prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. akt I C 160/13 Sadu Rejonowego w Gdyni nakazano pozwanej eksmisje.
Powdod dodal, ze w wyzej wskazanej sprawie zostalo wydane postanowienie udzielajace mu zabezpieczenia roszczenia
o zaplate, ktore na dzien potracenia wynosilo 5000 zl. Ponadto w pismach datowanych na 12 grudnia 2013r. i
15 lutego 2014r. powod zlozyl pozwanej o$wiadczenia o potraceniu wymagalnych wzgledem niej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia wynikajaca z zaskarzonego tytulu wykonawczego. Pozwana nie uznala potracenia, jednak zgoda
pozwanej nie jest do tego wymagana. Z tych tez wzgledéw, zdaniem powoda, doszlo do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci.

/pozew k. 2-6 akt/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz sprawa o eksmisje i zaplate, ktora
toczyla sie pomiedzy stronami pod sygn. I C 160/13 Sadu Rejonowego w Gdyni zostala prawomocnie zakoniczona
wyrokiem czeSciowym, nakazujacym eksmisje pozwanej wraz z przyznaniem jej prawa do lokalu socjalnego oraz
wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. oddalajacym powodztwo o zaplate, ktére uprawomocnito sie w dniu 10.09.2015r. W



zwiazku z tym postanowienie o udzieleniu powodowi zabezpieczenia traci moc, a tym samym wygasta wierzytelnoéc
powoda wzgledem pozwanej

/odpowiedz na pozew k. 136 - 140/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 maja 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 263/11, zmienionym
przez Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt III Ca 553/13, zasagdzono
od M. D. na rzecz K. K. kwote 29.664,18 zl tytulem zachowku wraz odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2011r.
do dnia zaplaty. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 6.12.2013r. nadano temu wyrokowi klauzule
wykonalno$ci w zakresie pkt. 1.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd w dniu 9 wrzesnia 2013r. zaplacil pozwanej nalezno$é¢ gltdbwna w wysoko$ci 29.664,18 zl oraz odsetki w kwocie
335,82 zl, a nastepnie w dniu 6 grudnia 2013r. kwote 4000 z} na poczet odsetek.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W oparciu o powyzszy tytul pozwana w dniu 1 pazdziernika 2014r. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni B. B. (Km 2124/14) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi
zadajac wyegzekwowania dalszej czeSci zalegltych odsetek w kwocie 4.993,36 zl.

(okoliczno$ci niesporne: wniosek - akta egzekucyjne Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gdyni B. B. o sygn. akt.
Km 2124/14)

Pismem z dnia 13 grudnia 2013r. powdd zlozyt pozwanej o§wiadczenie, iz potraca wierzytelno$¢ przystugujaca mu z
tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od lipca do pazdziernika 2013r. w wysokoSci 4000 zl, za$
pismem z dnia 15 lutego 2014r. za listopad 2013r. w kwocie 1000 zt z wierzytelno$cig wynikajaca z w/w wyroku.

(dowdd: oswiadczenie k. 12, pismo z dnia 12.12.2013r. k. 13 — 16, potwierdzenie odbioru k. 17 - 20)

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 24 czerwca 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 160/13 Sadu Rejonowego
w Gdyni nakazano pozwanej opuszczenie, oproznienie i wydanie do rak powoda oraz jego zony pomieszczenia
na parterze budynku przy ul. (...) przyznajac pozwanej uprawnienie do lokalu socjalnego. Natomiast zadanie
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci za okres od czerwca 2013r. do listopada
2014r. z uwzglednieniem dokonanego potracenia zostalo wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. oddalone, z uwagi na
nieudowodnienie zadania co do wysoko$ci. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 10 wrzeé$nia 2015r.

(dowod: wyrok cze$ciowy k. 141, wyrok SO k. 142, wyrok SR z dnia 4.02.2014r. z uzasadnieniem k. 344 i 354 — 355
akt I C 160/13, wyrok SO z uzasadnieniem k. 428 i 432 — 441 akt I C 160/13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, a takze zawartych w aktach egzekucyjnych Komornika przy Sadzie Rejonowym Gdyni B. B. o sygn. akt.
Km 2124/14 oraz w aktach Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt I C 160/13, ktére nie budza watpliwosci co do ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

W niniejszej sprawie powod domagat sie pozbawienia wykonalno$ci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego, z
uwagi na wygasniecie zobowiazania stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym w zakresie kwoty 4.994 zl,
naleznego pozwanej z tytulu odsetek, na skutek jego potracenia z wierzytelno$cia jaka przystuguje powodowi wobec
pozwanej z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy za okres od lipca do listopada 2013r., objetej postepowaniem w



sprawie o sygn. akt I C 160/13 tutejszego Sadu i wyliczona przez ten Sad w tej sprawie. Sad pominal przy tym zmienione
zadanie powoda zgloszone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. tj. Ze potracenie dotyczylo wierzytelnos$ci nie objetej
postepowaniem sadowym w sprawie o sygn. akt I C 160/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, uznajac je za istotng zmiane
podstawy faktycznej powodztwa, a tym samym zmiane powddztwa (postanowienie SN z dnia 9 listopada 2004 r., V

CK 246/04). Zgodnie za$ z art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piémie procesowym,
za wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. W konsekwencji skoro powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zmienil podstawe faktyczng powo6dztwa ustnie na rozprawie, to w ocenie Sadu nie doszlo do skutecznej
zmiany powddztwa. Z tych tez wzgledéw nie moglto ono by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad zwazyl, ze wbrew twierdzeniom powoda, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie zalezy w zadnym
stopniu od wyniku postepowania prowadzonego w tutejszym Sadzie pod sygn. akt I C 855/12, a dotyczacego zadania
zaplaty od Gminy M. G. odszkodowania za niedostarczenie pozwanej lokalu socjalnego. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze
pozwana i Gmina ponosza odpowiedzialno$é za powyzsza szkode in solidum, a zatem oboje sg dluznikami powoda choé
na innej podstawie prawnej. W konsekwencji, nawet uzyskanie wyroku zasadzajacego od Gminy za tozsamy okres,
nie powoduje jeszcze braku obowigzku zaplaty po stronie pozwanej, czy tez nieskutecznos$ci zlozonego o$wiadczenia
o potraceniu. Wrecz przeciwnie skoro w ocenie powoda, na skutek zlozonego prze niego o$wiadczenia o potraceniu
doszlo do zaplaty przyslugujacej mu naleznos$ci za czas bezumownego korzystania, to niniejszej orzeczenie moze
miec¢ jedynie wplyw na wynik postepowania w sprawie I C 855/12, a nie odwrotnie. Z tych tez wzgledow wniosek o
zawieszenie postepowania podlegal oddaleniu jako bezzasadny.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia powbddztwa Sad zwazyl, ze roszczenie powoda oparte bylo na podstawie
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zwrbcié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Ponadto w my$l art. 499
k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze w przypadku skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu dochodzi do
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej, a tym samym skoro jak twierdzi powod
przystuguje mu wyzsza wierzytelno$¢ niz pozwanej, to brak jest podstaw do dalszej egzekucji. W ocenie Sadu powod
nie wykazal jednak, aby przystugiwala mu wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia wzgledem pozwanej za sporny
okres, a tym samym, aby doszlo do skutecznego umorzenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanej. Zaznaczy¢ nalezy,
ze jak wynika z akt sprawy o sygn. I C 160/13 Sadu Rejonowego w Gdyni powod wystapil przeciwko pozwanej o zaplate
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 30 listopada 2014r.,
a zatem m.in. za okres, ktérego dotyczy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia. Co prawda powod w pismie z
dnia 8.12.2014r. wskazal, ze uwzglednia on w tym zakresie dokonane potracenie, jednak jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy,
iz okres ten byl przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 160/13, w ktorym co istotne, powodztwo o zaplate zostalo
oddalone wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. jako nieudowodnione. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze powodowi za
okres, za ktéry domagatl sie zaplaty, nie przystluguje zadne roszczenie wzgledem pozwanej, a tym samym nie istnieje
wierzytelno$c, ktora przedstawil do potracenia. Nadto pomijajac nawet powyzsze, rowniez w niniejszej sprawie powod
nie wykazal, aby po jego stronie istniala wierzytelno$¢ we wskazanej wysokosci, cho¢ to na nim zgodnie z art. 6 k.c.
jako stronie, ktéra wywodzi z danego faktu skutki prawne cigzyt obowiazek jej wykazania. Sam fakt wydania w dniu
8 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. akt I C 160/13 postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w zakresie kwoty 1000



zl za grudzien 2012r. nie oznacza, ze roszenie to zostalo wykazane co do wysoko$ci. Do udzielenia zabezpieczenia
wystarczajace jest bowiem jedynie uprawdopodobnienie roszczenia. Powdd zas w niniejszej sprawie poza powolaniem
sie na wyzej wskazane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, nie wskazal zadnych podstaw do przyjecia, ze po
jego stronie istnieje wierzytelno$¢ w wysokoéci po 1000 zl miesiecznie za okres od lipca do listopada 2013r.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo w ocenie Sadu podleglo oddaleniu, albowiem przedlozone dokumenty sa
w ocenie Sadu niewystarczajace do uznania, ze zobowigzanie wynikajace z kwestionowanego tytulu wykonawczego
wygaslo na skutek zlozenia o§wiadczen o potraceniu. Z tych tez wzgladéw Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art.
840 § 1 pkt. 2 k.p.c. oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazy}l nimi w caloSci powoda jako
strone przegrywajaca niniejsze postepowanie uznajac je jednoczesnie za uiszczone.



