Sygn. akt: I C 1343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w G.
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA we W. na rzecz powoda J. K. kwoty 63 220, 65 zt (sze$édziesiat trzy
tysigce dwieécie dwadziescia zlotych i sze$c¢dziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6779 zl (sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt dziewieé ztotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania

Sygnatura akt: I C 1343/14

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akeyjnej z siedziba we W. domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty 63.220,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 4 lutego 2011r. przystapil do umowy (...) opartej o dzialanie
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), gdzie ubezpieczajacym byl (...) Bank S.A., a powdd byl
ubezpieczonym. W deklaracji warto$¢ pierwszej skladki okres§lono na kwote 60.750 zl, a skladki miesiecznej na
2.511 zk. W dniu 1 wrzesnia 2014r. powod zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia. Do czasu rezygnacji
powdd wplacil kwote 175.473 zl. Z tej kwoty pozwany wyplacil mu jednak jedynie kwote 42.147,10 zl, zas§ kwote
63.221 7l zatrzymal jako oplate likwidacyjna. Zdaniem powoda postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej

stanowig niedozwolone klauzule umowne. Powdd zwrécil uwage, ze w art. 3853 pkt 12, 13, 16 i 17 k.c. ustawodawca
przewiduje, ze postanowienia umowne o zblizonej treSci do zakwestionowanych przez niego postanowien o oplacie
likwidacyjnej sa niedozwolone. Nadto, wskazal, ze w podobnych sprawach sady powszechne stwierdzaly abuzywny
charakter analogicznych postanowien.

(pozew k. 2-12)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, aby sporne postanowienia umowy stanowily klauzule abuzywne, wskazujac przy tym ze samo
stosowanie klauzuli o podobnej tresci do wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych nie przesadza o abuzywnym
charakterze spornego postanowienia. Pozwany powolal sie na tre§¢ art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do okresSlenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich obciazen potracanych ze skltadek ubezpieczeniowych
lub ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jak wywodzi pozwany okreslajac wysoko$¢ oplat likwidacyjnych
wzial on pod uwage koszty jakie bedzie ponosi¢ w zwigzku z zawarciem poszczegblnych stosunkéw ubezpieczenia,
ich obsluga oraz rozwigzaniem. Zdaniem pozwanego oplata likwidacyjna jest pobiera w zwigzku z poniesionymi
przez niego kosztami, w szczego6lnoSci kosztami zwigzanymi z przystapieniem powoda do ubezpieczenia (kosztami
akwizycji), objeciem go ochrona ubezpieczeniowa, kosztami operacyjnymi powstalymi wskutek umorzenia jednostek
uczestnictwa w celu dokonania catkowitego ich wykupu.

(odpowiedzZ na pozew k. 50-66)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2011r. powdd J. K. jako ubezpieczony przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej w dniu 24 wrzeénia 2009r. pomiedzy Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba we W. oraz (...) Bank S.A. Umowa zostala zawarta na 10 lat. W przypadku dozycia ubezpieczony mial
otrzyma¢ $wiadczenie w wysoko$ci 100 % wartoéci rachunku w dacie umorzenia, a w przypadku zgonu w wysoko$ci
sumy iloczynu 1 % i skladki zainwestowanej oraz iloczynu liczby Jednostek Uczestnictwa Funduszu w dacie umorzenia
i warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu. Warto$¢ pierwszej skladki okre§lono na kwote 60.750
z1, skladki biezacej na kwote 2.511 zl, za$ skladki zainwestowanej na kwote 303.750 zl. Zgodnie z Regulaminem (...)
wplacane przez ubezpieczonych skladki pierwsze i skladki biezace pomniejszone o oplate administracyjng lokowane
byly w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) poprzez nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu, a nastepnie w
100 % w certyfikaty wyemitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...), z ktorych wyplata oparta byla na indeksie
(...) Libra (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: deklaracje przystgpienia k. 80, Regulamin Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego k. 85-87)

Zgodnie z Rozdzialem Osmym Warunkéw (...) ubezpieczyciel pobieral dwa rodzaje oplat: oplate administracyjna
(w ramach ktorej pobierana byla oplata za ryzyko) oraz oplate likwidacyjng. Oplata likwidacyjna byta naliczana i
pobierana w przypadku calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek od wartosci
umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty
wyplacanej ubezpieczonemu o warto$éc¢ oplaty likwidacyjnej. Wysoko$¢ stawki oplaty likwidacyjnej zostala okreslona
w Tabeli Optat i Limitow Skladek, zgodnie z ktora w przypadku rezygnacji w pierwszym i drugim roku pobierano
oplate likwidacyjng w wysoko$ci 100 % warto$ci rachunku, w trzecim roku — 80 %, czwartym roku — 60 %, piatym
roku — 50 %, szostym roku — 40 %, sibdmym roku — 30 %, 6smym roku — 15 %, dziewiatym roku — 10 %, a w dziesiatym
roku — 5 %. Z kolei oplata administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z Tabelg Oplat i Limitéw Sktadek od
wartoSci skladki zainwestowanej i pobierana miesiecznie za skladki biezacej w dniu zaplaty skladki biezacej. Zgodnie
z Tabela Oplat i Limitéw Skladek wysoko$é stawka procentowa tej oplaty wynosila 1,92 % w skali roku naliczanej od
skladki zainwestowane;.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: Warunki (...) k. 21-31, Tabele Oplat i Limitéw Skladek do Umowy (...)
Na Z. i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym k. 32)

Przystapienie do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
zaoferowal powodowi pracownik (...) Bank S.A. B. P.. Z uslug tego banku powo6d korzystal od wielu lat —



mial w nim konto firmowe i prywatne. Przy podpisaniu deklaracji przystapienia powod nie byl informowany o
skutkach wcze$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia, w tym obowigzku zaplaty oplaty likwidacyjnej, a zapewniano go o
korzySciach wynikajacych z tego produktu.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 148 fragment 00:04:23-0:13:00)

Do kosztéw kompensowanych w oplacie likwidacyjnej naleza: koszty dystrybucji czy akwizycji zewnetrznej, koszty
przygotowania produktu, czynnoSci aktuarialne, koszty konstrukeji i kalkulacji produktu, cze$é wynagrodzenia
pracownikdéw zaangazowanych w powstanie produktu oraz koszty zwiazane z samg rezygnacja z ubezpieczenia tj.
koszty przelewoéw, umorzenia jednostek, weryfikacji. Koszty zwigzane z rezygnacja z ubezpieczenia wynosza od
kilkunastu do kilkudziesieciu zlotych. Koszty dystrybucji (akwizycji zewnetrznej) znane byly pozwanemu juz w chwili
przystapienia ubezpieczonych do ubezpieczenia grupowego.

(dowdd: zeznania $wiadka G. K. plyta CD k. 136 fragment 00:01:10 — 01:31:00)

W dniu 1 wrze$nia 2014r. powod zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia i wnidst o wyplate naleznych mu
Srodkow.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia (...) k. 41-42)

W ciagu okresu ubezpieczenia powod wplacit lacznie kwote 166.212 zt. W chwili zamkniecia stan rachunku powoda
wynosil 105.544,32 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o zestawienie k. 97)

W dniu 3 pazdziernika 2014r. pozwany wyplacil powodowi kwote 42.147,10 zl, natomiast kwote 63.220,64 zl zatrzymat
z tytulu oplaty likwidacyjne;j.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenie wyplaty k. 43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka G. K. oraz dowodu z przestuchania powoda J. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty z ktérych Sad
przeprowadzil dowdd sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentow,
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

W ostatecznym rozrachunku istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zeznania $wiadka
G. K.. Swiadek bowiem w bardzo ogdlny sposob wyjaénil jakie koszty ponoszone przez pozwanego kompensowane
sa w oplacie likwidacyjnej i w taki sam sposob przedstawil zasady i metodologie rozliczania kosztéw inicjalnych
ponoszonych przez pozwanego ubezpieczyciela. Zwazy¢ jednak nalezy, iz Swiadek nie podal nawet przyblizonej
wysokos$ci ponoszonych przez pozwanego kosztéw, totez w oparciu o zeznania Swiadka nie mozna w zaden sposéb
zweryfikowaé prawidlowo$ci wyliczenia oplaty likwidacyjnej, jaka powdd zostal obcigzony w zwiazku z rezygnacja z
ubezpieczenia.

Jesli chodzi natomiast o ocene zeznan powoda J. K., to zasadniczo nalezalo uzna¢ je za wiarygodne. Zdaniem Sadu
powdd zeznawal szczerze i spontanicznie, a nadto jego zeznania byly spdjne i nie budzily watpliwosci w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. Nadto, rowniez zachowanie powoda w czasie skladania zeznan
nie wzbudzilo zadnych watpliwo$ci Sadu co do szczerosci i wiarygodnosci tych zeznan.



Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza.
Zgodnie ze wskazang w odpowiedzi na pozew teza dowodowa biegly mial dokonaé weryfikacji kalkulacji kosztow
pobieranych przez pozwanego zwiazanych z przedterminowa rezygnacja z ubezpieczenia. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w
toku niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw ksiegowych ani nawet ogoélnego zestawienia
kosztow kompensowanych w oplacie likwidacyjnej. Jak wskazano powyzej zadnych istotnych danych w tym zakresie
nie dostarczyly rowniez zeznania Swiadka. Zatem, wobec braku jakichkolwiek danych Zréodlowych biegly nie
dysponowalby Zadnym materialem, na podstawie ktérego moglby sporzadzi¢ opinie. Co wiecej, strona pozwana
nie tylko nie zawnioskowala dowod6éw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci kosztéw zwiazanych z zawarciem
umowy z powodem, ale rowniez nie przedstawila zadnych konkretnych twierdzen odnoénie wysoko$ci rzeczywiscie
poniesionych kosztow i ich korelacji z oplata likwidacyjng, ktore moglyby by¢ weryfikowane przez bieglego. Nadto — w
ocenie Sadu — nie sposdb uznaé, iz pozwany winien przedlozy¢ stosowne dokumenty dopiero po dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz takowe dokumenty stanowia dow6d w sprawie, a zauwazy¢ nalezy, ze
zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2015r. pelnomocnik powoda zostat zobowiazany do zgloszenia ostatecznych wnioskow
dowodowych pod rygorem ich pominiecia. W zakre$lonym terminie pozwany nie zglosil wniosku o dopuszczenie
dowodu z dokumentow ksiegowych ani nie zlozyt ich do akt sprawy. W tym stanie rzeczy uwzglednienie wniosku
pozwanego byloby bezprzedmiotowe i doprowadziloby wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy,
a strony narazito na dodatkowe koszty.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powod J. K. domagal sie zwrotu
oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci 63.220,65 zl, ktéra — jego zdaniem — zostala nienaleznie pobrana przez pozwanego
w zwiagzku z rezygnacja powoda z grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, albowiem postanowienia wzorca
umownego przewidujace obowigzek zaplaty tejze oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone klauzule umowne (tzw.
klauzule abuzywne). W tym stanie rzeczy podstawe zadania pozwu stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Z uwagi na podniesione w pozwie zarzuty, w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do kwestii charakteru umowy
ubezpieczenia, do ktorej w dniu 4 lutego 2011r. przystapil powdd J. K.. Zwazy¢ nalezy, iz powolujac sie na tresc
przepisu art. 805 k.c. powod wywodzil, Ze status ubezpieczajacego w przedmiotowej sprawie moze mie¢ wylacznie
oplacajacy sktadki, a zatem powod. Natomiast przyznanie takiego statusu (...) Bank S.A. jest bezwzglednie niewazne.
W ocenie powoda taka sankcja wynika z treSci przepisu art. 807 k.c., w my$l ktérego postanowienia ogélnych
warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu sg
niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Jak wywodzil powdd jezeli dany podmiot na podstawie umowy
ubezpieczenia zaplaci skladke to zawsze jest ubezpieczajacym z mocy prawa, bez wzgledu na zapisy umowne, co ma
potwierdza¢ tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja nie
zashuguje na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz podstawe prawng zawierania uméw grupowego ubezpieczania
stanowi przepis art. 808 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Przedmiotowa umowa wprawdzie zawiera elementy umowy ubezpieczenia na zycie oraz umowy
inwestycyjnej dotyczacej alokacji Srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych przez ubezpieczajacego, niemniej
niewatpliwie jej przedmiotem jest objecie ochrona ubezpieczeniowa zycia powoda, a wyplata §wiadczen z umowy co do
zasady winna nastapi¢ w przypadku $mierci powoda jako ubezpieczonego, a takze w przypadku dozycia czyli uplywu
okresu na jaki ubezpieczony przystapil do umowy. Element inwestycyjny oznacza jedynie, ze skladki dodatkowo sg
inwestowane na ryzyko powoda jako ubezpieczonego. W konsekwencji ubezpieczyciel nie wyplaca z géry ustalonego
(kwotowo) $wiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia w zyciu ubezpieczonego, ale w wysokosci wynikajacej z
wartoSci rachunku z chwili umorzenia Jednostek Uczestnictwa w Ubezpieczeniowym Funduszu Kapitalowym, co
nastepuje na korzy$c¢ i ryzyko ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze przystepujac do umowy ubezpieczenia grupowego
ubezpieczony staje sie strong stosunku prawnego (choé¢ nie strong umowy) ubezpieczenia (por. W. Dubis [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2015) i w rezultacie zostaja na niego nalozone
okres$lone obowiazki, jak i przysluguja mu okreSlone uprawnienia. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 808 § 5
k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczone;j
osoby fizycznej, art. 385'-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw
ubezpieczonego. Przepisy do ktérych odsyla art. 808 § 5 k.c. ustanawiaja ogdlny zakaz stosowania niedozwolonych



postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych) w obrocie konsumenckim. Oznacza to, iz ubezpieczony, ktory
wprawdzie nie jest strong umowy, moze jednak korzysta¢ z instrumentéw ochrony konsumenta zwigzanych z
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére znalez¢é sie moga w umowie ubezpieczenia czy w ogolnych
warunkach ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., I ACA 762/14, L.). Bez
watpienia postanowienia OWU nakladajace na ubezpieczonego obowigzek zaplaty oplaty likwidacyjnej dotykaja sfery
wskazanej w powyzszym judykacie i z tegoz wlaénie wzgledu podlegaja kontroli incydentalnej sagdu. Wedle przepiséw
art. 385" § 1 - 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sga zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wedle

art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie do uméw
obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do
klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu uméw (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r., VCK 277/02,
OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949).

Oceniajac powyzszg klauzule wzorca umownego przez pryzmat przeslanek okre§lonych w powyzej przywolanych
przepisach, w pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, czy powyzsze postanowienie OWU zostalo uzgodnione

indywidualnie przez strony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej. Jak podnosi sie¢ w doktrynie prawa cywilnego najczeSciej beda to sytuacje, gdy umowa
zawierana byla z uzyciem wzorca umownego albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo przejete do umowy
(w catloéci lub cze$ci) z wzorca umownego. Wykladnia przepisu art. 385" § 3 k.c., posilkujac sie regula interpretacyjna
a fortiori, nakazuje przyjac¢, ze skoro ustawodawca zwraca szczegdlng uwage na przypadki przejecia postanowien
wzorca przez umowe, to tym bardziej rozciaga ochrone konsumenta na sytuacje, gdy postanowienia wzorca wiaza
konsumenta na mocy art. 384 k.c., nie zostaly bowiem objete konsensem. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy
takze uznaé postanowienia uméw niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji
miedzy stronami (klauzule narzucone) (por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
ITI, Zobowiazania — cze$¢ ogolna, LEX 2014). Wedle przedstawionych powyzej okoliczno$ci kwestionowanej przez
powoda klauzuli wzorca umownego w zaden sposéb nie mozna uzna¢é za indywidulanie uzgodniong. Przede wszystkim
strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, Ze sporne postanowienie OWU okre$lajace obowiazek zaplaty oplaty
likwidacyjnej bylo przedmiotem negocjacji stron. Malo tego z uwagi na specyfike umoéw ubezpieczenia grupowego
nie istniala w ogole mozliwo$¢ negocjowania kwestionowanego postanowienia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa
ubezpieczenia zawierana jest przez ubezpieczajacego ( (...) Bank S.A.) oraz ubezpieczyciela (pozwanego), a sporna
klauzula zawarta jest we wzorcu umownym wydanym przez strone umowy. Natomiast, jak wyjaéniono powyzej powod
nie jest strong umowy, a jedynie strona stosunku prawnego. Bez watpienia szczegdlowe regulacje dotyczace praw
i obowiazkow ubezpieczonych zawarte w OWU i Tabeli oplat zostaly uksztaltowane jeszcze przed przystapieniem
powoda do ubezpieczenia (co wynika takze z zeznan $wiadka G. K.) i z tej przyczyny powdd nie mial zadnego wplywu
na ich tre$¢. Natomiast sama wiedza powoda o mozliwo$ci zapoznania sie z OWU przed zawarciem umowy, a nawet
zrozumienie ich treéci nie stanowig okolicznoS$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym
jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania czy oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci, a takiej mozliwo$ci bez watpienia
powdd nie mial.



Do uznania postanowienia umownego za abuzywne konieczne jest rowniez, by niedozwolone postanowienie zawarte
we wzorcu umownym lub umowie ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszato jego interesy. Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartoSci takich
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$cé i fachowos$é. Postanowienia umow,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, bedg uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegblnoSci w taki sposéb kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa
2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb
7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski
(red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta,
Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Pojecie razacego naruszenia
intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniac
niewygode organizacyjng, nierzetelnoé¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I
CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze "razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym
stosunku obligacyjnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogdblnej do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sporne postanowienia
wzorca umownego przewidujace obowigzek zaplaty oplaty likwidacyjnej w razie rezygnacji z ubezpieczenia bez
watpienia naruszaly zasade rownorzedno$ci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Przede wszystkim — w ocenie Sadu — kwestionowana przez powoda
klauzula wzorca umownego w ogoble uniemozliwia konsumentowi bezkosztowe odstapienie od umowy. Zgodnie z
art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy ubezpieczajacy ma prawo
odstapienia od umowy ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca,
w terminie 77 dni, od dnia zawarcia umowy. W przypadku grupowych uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy
rachunek prawo odstapienia przyshuchuje ubezpieczajagcemu (w niniejszym przypadku - bankowi), a konsument
w ogole jest pozbawiony takiego uprawnienia. Sad mial na wzgledzie, iz co prawda regulacje dotyczace oplaty
likwidacyjnej i rezygnacji z ubezpieczenia zawarte w OWU nie wskazuja wprost o odstepnym (oplacie likwidacyjnej),
to jednak taki wlasnie charakter ma przedmiotowe $wiadczenie. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia OWU wysoko§é
oplaty likwidacyjnej — do uiszczenia ktorej ubezpieczony jest zobowigzany w razie rezygnacji z ubezpieczenia —
zostala okreslona wedlug stawki procentowej od wartoSci rachunku ubezpieczonego w Ubezpieczeniowym Funduszu
Kapitalowym, przy czym stawka procentowa jest r6zna w poszczeg6lnych latach. Jak wynika ze wzorca umownego
w postaci Tabeli Oplat i Limitéw Skladek w pierwszym i drugim roku oplata likwidacyjna wynosi 100 % wartoSci
rachunku, w trzecim roku — 80 %, czwartym roku — 60 %, pigtym roku — 50 %, sz6stym roku — 40 %, sibdmym
roku — 30 %, 6smym roku — 15 %, dziewiatym roku — 10 %, a w dziesiatym roku — 5 %. Wedlug strony pozwanej
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala skorelowana z kosztami poniesionymi przez pozwanego, w szczego6lnoSci
kosztami akwizycji, kosztami operacyjnymi powstalymi wskutek umorzenia Jednostek Uczestnictwa w celu dokonania
calkowitego ich wykupu etc. Jak wynika z zeznan $§wiadka G. K. po odstgpieniu od umowy ubezpieczyciel nie dorecza
ubezpieczonemu zestawienia poniesionych kosztéw, stad konsument nie ma w ogoble mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci i zasadno$ci obcigzenia go oplata likwidacyjna. W toku niniejszego postepowania strona pozwana
roOwniez w zaden sposo6b nie wykazala zwiazku pomiedzy wysoko$cig oplaty likwidacyjnej a poniesionymi przez nig
kosztami. Co prawda pozwany wniost o przestuchanie w charakterze Swiadka aktuariusza G. K., jednakze zeznania
éwiadka byly na tyle ogélne, iz nie mozna ich w zaden sposéb zweryfikowa¢. Swiadek wyjaénil, ze do kosztow



kompensowanych w oplacie likwidacyjnej naleza: koszty dystrybucji czy akwizycji zewnetrznej, koszty przygotowania
produktu, czynno$ci aktuarialne, koszty konstrukeji i kalkulacji produktu, cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zaangazowanych w powstanie produktu. Nadto, oplata likwidacyjna ma kompensowaé koszty zwigzane z sama
rezygnacja z ubezpieczenia tj. koszty przelewoéw, umorzenia jednostek, weryfikacji, ktore wedlug swiadka wynosza
lacznie od kilkunastu do kilkudziesieciu zlotych. Swiadek nie podat jednak wysokoéci kosztéw poniesionych przez
pozwanego. Zeznania nie zostaly poparte takze zadnymi dowodami w postaci dokumentéw ksiegowych ani nawet
ogoblnego zestawienia poniesionych kosztoéw z podaniem konkretnych kwot. Malo tego ani w odpowiedzi na pozew ani
tez pdzniej pozwany w ogoble nie odniost sie do tej kwestii. Jak juz wskazano powyzej w tym stanie rzeczy wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl calkowicie bezprzedmiotowy, albowiem bez dokumentéw
zroédlowych biegly nie mogl w zaden sposéb zweryfikowac prawidlowosci obciazenia powoda tak wysoka oplata
likwidacyjna. Same twierdzenia strony pozwanej co do zwigzku oplaty likwidacyjnej z poniesionymi kosztami budza
powazne watpliwoéci. Co istotne, na podstawie zeznan Swiadka mozna stwierdzié, ze koszty zwigzane z aktywizacja
zewnetrzng czy dystrybucja sa uiszczane i znane pozwanemu jeszcze przed przystapieniem ubezpieczonych, a
nastepnie rozliczane przez caly okres ubezpieczenia. Wedle §wiadka w przypadku, gdy ubezpieczony nie zrezygnuje z
ubezpieczenia przed uplywem dziesieciu lat to koszty dystrybucji sa w catoSci pokrywane z oplat administracyjnych,
jakie co miesiac pozwany potraca ze skladek uiszczanych przez ubezpieczonego. Oplata administracyjna jest stala
i zgodnie z Tabelg oplat wynosi w skali roku 1,92 % skladki zainwestowanej (w przypadku powoda kwoty 303.750
z}), co miesiecznie daje kwote 486 zl, a przez caly okres trwania ubezpieczenia kwote 58.320 zl. Poréwnanie
wysokosci tej kwoty z oplata likwidacyjna jaka obciazony zostal powod w razie odstapienia od umowy (63.220,64 z})
oraz pobranymi kosztami administracyjnymi budzi watpliwoS$ci. Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku odstgpienia przez
ubezpieczonego przed uplywem dziesiecioletniego terminu wysoko$§¢ kosztow jest zmienna i zalezna od warto$ci
rachunku. Co prawda wraz z uplywem czasu stawka procentowa oplaty likwidacyjnej ulega zmniejszeniu, jednak
w przypadku znacznego wzrostu wartosci rachunku np. w széstym roku trwania umowy, moze sie zdarzyé, ze
oplata ta bedzie wyzsza anizeli w pierwszych latach, gdy warto$¢ rachunku — jak w przypadku powoda — byla
stosunkowo niska. Zatem dysproporcja pomiedzy wysokoscia oplaty likwidacyjnej w poszczegdlnych latach moze
byé¢ znaczna. Pozwany nie wykazal, ze poniesione przez niego koszty zmieniaja sie wraz z uplywem czasu, jak
roéwniez, ze ulegaja zmianie stosownie do warto$ci rachunku. Nie wystarcza tu ogblnikowe powolanie sie na fakt,
ze koszt wykupu ulokowanych $rodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w
nastepnych. Stad stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek danych, ze ustalony procent stanowi koszty jakie
pozwany ponio6st w zwigzku z zawarciem i przygotowaniem umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz zgromadzona na
rachunku powoda kwota w wysoko$ci 105.544,32 zl, zostala juz pomniejszona o cze$¢ poniesionych przez pozwanego
kosztow. Jak wynika bowiem z OWU wplacone przez powoda skladki w wysokoSci 2.511 zt byly inwestowane po
pomniejszeniu ich co miesigc o oplate administracyjng. Natomiast pozostate koszty, jakie w ocenie pozwanego
skladaja sie na kwote, ktéra podlega zatrzymaniu nie zostaly w ogoble przez pozwanego wykazane. W OWU nie
wskazano rowniez, aby powdd zobowigzany byt pokrywa¢ koszty wynagrodzenia, akwizycji czy inne koszty techniczne
zwigzane z przygotowaniem produktu. sposéb sformulowania OWU w zakresie metody obliczania oplaty likwidacyjnej
w ogole nie pozwalal konsumentowi na powiazanie jej z jakimikolwiek kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela.
Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci prowadza do stwierdzenia, ze wzorzec umowny przewidujacy, ze w
razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on znaczne Srodki uzyskane
wskutek wykupu Jednostek Uczestnictwa, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela czeSci wykupionych Srodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkoéw. Zapis ten dodatkowo razgco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do uzyskiwania przez
ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim
rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoS$ci. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$c¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanego ubezpieczyciela jak rowniez ryzyko jest bowiem
pokrywana przez konsumenta w oplaty administracyjnej. Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé uzalezniona
jedynie od kosztow jakie pozwany ponosi w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek
Uczestnictwa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w pierwszych dwoch latach po
jej zawarciu, pozwany obcigza konsumenta oplata likwidacyjna w wysoko$ci 100 %, co w konsekwencji oznacza, iz



pozwany zatrzymuje calo$¢ wplaconych przez ubezpieczonego §rodkdow, a te przy uwzglednieniu zwlaszcza pierwszej
skladki (w przypadku powoda byla to kwota 60.750 zI) moga by¢ znaczne. W ocenie Sadu wrecz niemozliwym
jest, aby koszty zwigzane z wyga$nieciem umowy uzasadnialy zatrzymanie 100% Srodkéw zgromadzonych przez
ubezpieczonego, tym bardziej, ze w czasie obowiazywania umowy ubezpieczenia pobierana jest od ubezpieczonego
takze oplata administracyjna. Nie ma tez zadnych danych, ze w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w czwartym
roku kwota poniesionych kosztow wynosi 60 % warto$ci rachunku. Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze koszty umorzenia
Jednostek Uczestnictwa to raptem kilkadziesigt zlotych, co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka. Zatem,
reasumujac Sad uznal, ze brak jest w $wietle treéci stosunku prawnego jakichkolwiek podstaw do potracenia w
przypadku umowy zawartej z powodem wartoSci az 60 % zgromadzonych $rodkoéw. Zdaniem Sadu taki sposéb
ustalenia oplaty likwidacyjnej jest oderwany od wydatkéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen przy zawarciu
umowy na rzecz konkretnej osoby, a jej poziom — skrajnie wygbérowany, czym razaco narusza interes konsumenta.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz ww. postanowienie wzorca umownego stanowi niedozwolong klauzule umowna, co

zgodnie z przepisem art. 385" k.c. ma ten skutek, ze takie postanowienie nie wigze konsumenta. W konsekwencji
powdd jest uprawniony do zadania zwrotu calo$ci wplaconych srodkéw na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c., gdyz podstawa
do zatrzymania znacznej cze$ci Swiadczenia odpadla. Z uwagi na powyzsze — na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw.

z art. 405 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 63.220,65 zi. Ponadto, na
mocy art. 481 § 11 2 k.c. od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 6 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 1 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania zasadzit od przegrywajacego sprawe
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.779 zl, na ktora sklada sie oplata sadowa od pozwu (3.162 z}), oplata za czynnosci
zawodowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



