Sygn. akt I C 1296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r w Gdyni
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 26 394,85 zl. (dwadzieScia szesc tysiecy trzysta dziewieédziesiat
cztery zlote osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 25 656,85 zt. od dnia 31.04.2014r do dnia zaplaty
- od kwoty 738 zl. od dnia 23.05.2014r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4761 zk. (cztery tysiace siedemset sze$édziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1204,26 zl. (jeden
tysiac dwiescie cztery zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglych.

Sygn. akt I C 1296/14

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wniosla pozew przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie zaplaty
kwot: 25.892,85 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony samochéd marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 984 zl tytulem zwrotu kosztéw wykonania wyceny wartosci
pojazdu oraz wykonania opinii w postepowaniu przedsadowym wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014
roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 27 marca 2012 roku przedmiotowy samochod zostal uszkodzony
w wypadku komunikacyjnym z winy kierowcy ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w firmie
pozwanego. Wskazala, ze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wobec kwestionowania przez niego okolicznosci
wypadku. Powodka zwroécila sie do rzeczoznawcy motoryzacyjnego. Nastepnie powodka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 25.892,85 zl zgodnie ze sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego kalkulacja naprawy oraz do



zaplaty kwoty 984 z} tytutem kosztéw pelnomocnika (za sporzadzenie opinii oraz kosztorysu) wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke.

(pozew — k. 3-5)
W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, twierdzac, ze postepowanie wyjadniajace wykazato,
iz pojazd powddki ulegl uszkodzeniu w innych okoliczno$ciach niz wskazywane przez powodke.

Odnoénie wysokoSci powstalej szkody pozwany podniosl, ze pojazd powodki przed przedmiotowym wypadkiem bral
udzial w innych kolizjach. Zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie za powstala szkode pozwany uzaleznial od faktu
rzeczywistej naprawy pojazdu, na co nie ma dowodu w postaci np. rachunku czy faktury. Zdaniem pozwanego czeéci
zamienne typu (...) nie r6znig sie niczym z czeSciami typu O poza sygnowaniem czeSci logiem producenta lub nie.

Pozwany za niezasadne uznal réwniez roszczenie o zwrot kosztéw pomocy przedsadowej, poniewaz powodka nie
wykazala, aby byly one uzasadnione i konieczne.

(odpowiedZ na pozew — k. 41-47)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w G. uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powddki J. G.. Sprawcg kolizji byl kierowca pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktéry nie zachowal szczegélnej ostroznoéci (wymaganej podczas zblizania sie pojazdem do
skrzyzowania drég), a w rezultacie nie dostosowat sie do dyspozycji znaku drogowego ,,A-7” (ustgp pierwszenstwa
przejazdu) i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem R. (...), co spowodowalo, ze pojazd ten uderzyl przodem
w bok prawidlowo poruszajacego sie pojazdu powodki.

(dowdd: oswiadczenia — k. 7-8, k. 9, zeznania §wiadka D. G. — k. 153 oraz powddki J. G. — k. 208v.-209, plyta CD — k.
210, pisemna opinia bieglego sadowego D. S. — k. 226-249 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca — k. 271-276)

Niezbedny technicznie, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie pow6dki marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku wypadku z dnia 27 marca 2012 roku, przy zastosowaniu
Srednich stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 112,00 zl/rbg brutto i prace lakiernicze w wysokosci
137,00 zl/rbg brutto oraz przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi 25.656,85 zl brutto. Wartosé
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dacie szkody wyniosta 27.400 zl. Natomiast w stanie uszkodzonym
wyniosla 11.300 zl. Powstala szkoda ma charakter szkody czeéciowe;j.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego B. S. — 294-313 wraz z pisemnymi opiniami uzupekliajacymi — k. 367-372,
k. 394-395 oraz ustna opinig uzupekiajgca — k. 402-402v., plyta CD — k. 404)

Powodka dnia 30 marca 2012 roku zglosila szkode pozwanemu.

(okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2012 roku pozwany odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje z dnia 27.04.2012r. — k. 10-10v.)

Powodka poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym w kwocie 246 zl brutto oraz
wykonania opinii dotyczacych zasadno$ci wyplaty odszkodowania za kwote 738 zl brutto.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: fakture VAT nr (...) — k. 30)



Wezwaniem z dnia 12 lutego 2014 roku powddka wezwata pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 25.892,85
zl w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...), zwrotu kosztéw pelnomocnika w kwocie 984 z} oraz ustawowych odsetek
za okres nieuzasadnionej zwloki. Ponowne wezwanie zostalo przeslane pismem z dnia 12 maja 2014 roku, w ktérym
powodka wezwala pozwanego dodatkowo do zwrotu kosztéw zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu przedsadowym w kwocie 3.690 zl. Pozwany pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku odmowil.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie z dnia 12.02.2014r. — k. 26-26v., kalkulacja naprawy nr (...)
— k. 27-29, wezwanie z dnia 12.05.2014r. — k. 32-33, pismo z dnia 26.06.2014r.)

Pojazd powddki zostal sprzedany w stanie uszkodzonym dnia 09 maja 2012 roku za kwote 11.000 zl.

(dowod: zeznania §wiadka D. G. — k. 153-154 oraz powodki J. G. — k. 208v.-209, plyta CD — k. 210, umowa sprzedazy
pojazdu — k. 343)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z zeznan powodki J. G., §wiadkéw D. G., R. K.
oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. S. oraz z zakresy
wyceny pojazdow B. S..

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez Zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych. Powyzsze nie
dotyczy jednak oS§wiadczen skladanych przez Swiadka R. K. w postepowaniu likwidacyjnym, gdyz jak sam zeznal, nie
bral udzialu w wypadku z dnia 27 marca 2012 roku i nie podpisywal tych o§wiadczen. Z tego tez wzgledu jego zeznania
nie byly przydatne dla ustalenia przebiegu wypadku i jego konsekwencji.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan powddki J. G. oraz $wiadka D. G., ktore byly spojne,
logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Swiadek D. G. do$¢ szczegdlowo zrelacjonowal przebieg zdarzenia, jego skutki
oraz skutki wypadku. Sad mial na uwadze, ze relacja powodki J. G. dotyczaca przebiegu zdarzenia byla relacja
posrednia, albowiem nie byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Zeznania wyzej wymienionych os6b koreluja
ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, potwierdzajaca uszkodzenia pojazdu i przebieg zdarzenia, a nadto z
pozostalymi dokumentami w postaci zgloszenia szkody i przebiegu postepowania likwidacyjnego, jak rowniez stanu
technicznego pojazdu w dniu szkody przed i po jej powstaniu, a takze faktu zbycia pojazdu. Co prawda powodka
zeznala, Ze pojazd zostal zbyty za kwote 16.200 zl, a z dokumentu w postaci umowy sprzedazy wynika, ze pojazd zostal
zbyty za kwote 11.000 zl, jednak w ocenie Sadu réznica w zeznaniach powodki w stosunku do przedlozonej umowy
wynika z uplywu czasu. Zdaniem Sadu powodka nie miala na celu zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda, tym bardziej, ze
sama przedlozyta w toku postepowania kopie umowy sprzedazy, co ostatecznie wyjaénia przedstawiane okolicznosci.

Wydane w sprawie opinie bieglych wraz z opiniami uzupeliajacymi uznane zostaly za w pelni wiarygodne i stanowily
podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie sa jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, co czyni
je w pelni przydatnymi do rozstrzygniecia sprawy. Biegli poprawnie zanalizowali stan faktyczny i sporzadzili opinie w
oparciu o zawarty w aktach sprawy material dowodowy, za$ wnioski, do ktérych doszli wyczerpujgco uzasadnili. Strona
pozwana kwestionowala opinie bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. S.. Za chybiony
w ocenie Sadu nalezy uznaé zarzut wykroczenia bieglego poza role udostepnienia wiadomosci specjalnych z uwagi
na powolanie okolicznoéci dotyczacej osoby faktycznie kierujacej pojazdem F. (...) w czasie kolizji. Nalezy zgodzic¢
sie z bieglym, Ze nie powolal sie on w swojej opinii na te okoliczno$¢, a jedynie przedstawil sprawozdanie, a poza
tym okolicznoé¢ ta nie miala zadnego wplywu na stwierdzenie, czy do wypadku z dnia 27 marca 2012 roku moglo
dojé¢ w deklarowanych przez powddke okolicznoéciach. Nadto pozwany przedstawit nalozone na siebie fotografie
uszkodzen obu pojazdow, ktére mialyby dowodzi¢ o braku korelacji uszkodzen obu pojazdéw. Biegly wyjasnil, ze



juz w pierwotnej opinii, opisano i wskazano na zestawionych fotografiach obu pojazdéw charakterystyczne cechy
wspb6lne §ladéw uszkodzen. Nadto pozwany twierdzil, ze z dokumentacji fotograficznej pojazdu F. (...) nie wynika, aby
ramka od mocowania tablicy rejestracyjne oraz ona sama ulegla uszkodzeniu, jednak faktycznie co innego wynika z
tejze dokumentacji fotograficznej, ktdra ujawnia Slady uderzenia na tablicy oraz jej ramce. Biegly wskazal rowniez,
ze wyjasénil, iz uwzglednil w wydanej przez siebie opinii dynamiczne zmiany przechyléw nadwozi obu pojazdow
oraz zmiany ich katowego ustawienia wzgledem siebie w fazie przebiegu zdarzenia. Za chybiony Sad uznal rowniez
zarzut pozwanego dotyczacy niepostuzenia sie materialem z akt sprawy wskazanym przez strone pozwana, przez co
w opinii nie zasymulowano transparentnego natozenia przeskalowanych fotografii pojazdow, skoro biegly postuzyl
sie w wydanej opinii zestawieniem wyskalowanych rysunkéw nadwozi pojazdéw w ich rzutach z boku, od przodu
i z gory oraz symulacja zderzenia pojazdoéw przy wykorzystaniu programu symulacyjnego w celu przesledzenia
pozderzeniowego zachowania pojazdow.

Strona pozwana kwestionowaly réwniez opinie wydane przez bieglego z zakresu wyceny wartoéci pojazdéw B.
S.. Pozwany zakwestionowal ustalona warto$¢ pozostaloéci pojazdu na kwote 11.300 zl. Wskazal, ze z metody
wyliczeniowej wynika, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynioslta 14.100 zl, co stanowi warto$¢ zblizona do tej
ustalonej w postepowaniu likwidacyjnym, jednak biegly obnizyt ja z uwagi na uwarunkowania rynkowe zbywalnosci
pojazdéw w stanie uszkodzonym, warto$¢ podazy-popytu, ceny transakcyjny weryfikowane przez rynek, przy czym
nie zalgczyl on do opinii zadnych dokumentow, czy danych §wiadczacych o uwarunkowaniach rynkowych w regionie
(...) w obrocie pojazdami uszkodzonymi aktualnymi na II i ITT kwartal 2012 roku. Ustalong warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym zakwestionowala réwniez strona powodowa domagajac sie sporzadzenia wyceny w programie (...).
Nadto zakwestionowala obnizenie wartoéci przed uszkodzeniem na kwote 27.400 zl brutto z zastosowaniem korekty
z tytulu indywidualnego zakupu za granica, co pomniejszyto warto$¢é pojazdu o kwote 2.488 zl. Biegly odpowiadajac
na zarzuty do opinii wskazal, ze wedlug danych statystycznych liczba zrealizowanych transakcji ksztaltowala sie na
poziomie 70-80 % ofert w 2012 roku i przez aproksymacje przyjat on realny wskaznik zbywalno$ci, uwzgledniajac
podaz-popyt, na poziomie 0,8 w roku 2012. Jak slusznie zauwazyl biegly, ustalona warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 11.300 zl jest porownywalna z realng cena sprzedazy tego pojazdu przez powodke za kwote
11.000 zl. Odnoénie wniosku o wykonanie opinii w programie (...), nie zas§ w programie (...), jak to uczynit biegly,
wyjasnil on na rozprawie, ze jest to najbardziej powszechnie stosowany program do ustalania warto$ci pojazdow i jest
on rownowazny z programem (...). Nadto podal, ze system (...) mniej uwzglednia dane gieldowe, natomiast system
(...) jest bardziej precyzyjny i opracowany przez zespoél rzeczoznawcoHw techniki samochodowej i ruchu drogowego
oraz konsultowany i zbiorczo opracowywany w instrukeji. Wreszcie biegly podal, ze procentowe korekty, nawet przy
uwzglednieniu innej warto$ci bazowej w obu programach doprowadza do uzyskania podobnego wyniku. Tak wiec brak
bylo podstaw do sporzadzenia uzupelniajacej opinii biegltego. Okolicznosci te zostaly juz wystraczajaco wyjasnione i
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej powodowalyby tylko niezasadne i niecelowe przedluzenie postepowania.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do kwestionowania wydanych przez bieglych opinii i uznano je za
pelnowarto$ciowy dowdd na okolicznoéc¢ ustalenia odpowiednio: przebiegu wypadku z dnia 27 marca 2012 roku oraz
jego nastepstw, jak rowniez warto$ci pojazdow w dniu zdarzenia przed i po nim oraz wysokoSci kosztow przywrdcenia
go do stanu sprzed zdarzenia.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie S§wiadka — brata wlasciciela pojazdu F. (...) — R. K., albowiem bez znaczenia
pozostaje ustalenie, przynajmniej w tym postepowaniu, kto kierowal pojazdem ubezpieczonym w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Nadto wniosek ten zostal zlozony z uchybieniem terminowi na sktadanie wnioskow dowodowych i
niewatpliwie przeprowadzenie dowodu doprowadziloby do przedluzenia postepowania. Jak wskazal biegly D. S., o
czym mowa byla powyzej, okolicznos$é ta to jest osoba kierowcy, pozostaje bez wplywu na charakter uszkodzen w
obu pojazdach i stwierdzenie, czy uszkodzenia w obu pojazdach koreluja ze soba i powstaly w jednym czy tez innych
zdarzeniach. Tak samo nie bylo powodu, aby ponownie wzywaé¢ §wiadka R. K. oraz D. G. celem przeprowadzenia
konfrontacji, skoro obaj podczas rozprawy dnia 31 sierpnia 2017 roku o$wiadczyli, ze nie znaja sie nawzajem i jest to
ich pierwsze spotkanie.



Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.
Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate przystugujace w stosunku do ubezpieczyciela uzaleznione jest od wykazania
przeslanek odpowiedzialnosci ubezpieczonego z tytulu czynu niedozwolonego. Odpowiedzialno$é sprawcy zgodnie z
art. 415 k.c. jest oparta na zasadzie winy. A zatem do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej beda nalezaly: dzialanie
lub zaniechanie sprawcy, z ktérym zwiazana jest odpowiedzialnoé¢, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda. Ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywa na stronie
powodowe;.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy stronami istnial spér co do okolicznosci kolizji
drogowej z dnia 27 marca 2012 roku i winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwany w zwiazku
z zawartg ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany bowiem odmoéwil przyjecia
odpowiedzialno$ci z uwagi na odmienna ocene przebiegu zdarzenia, nie dajac wiary okoliczno$ciom zgloszonym
przez uczestniczacych w zdarzeniu. Powyzsze skutkowalo zasiegnieciem wiadomoSci specjalnych w tymze zakresie.
Z wydanej przez bieglego D. S. opinii, ktorej ustalenia, co do przebiegu zdarzenia Sad w caloSci popiera, wynika, iz
uszkodzenia pojazdu zgloszone do likwidacji u pozwanego, mogly powsta¢ na skutek uderzenia w pojazd powodki
samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w deklarowanych przez powddke okoliczno$ciach kolizji drogowe;j,
majacej miejsce dnia 27 marca 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w G.. Wnioski wynikajace z opinii bieglego w pelni
koreluja z zeznaniami uczestniczacego w zdarzeniu Swiadka D. G. i potwierdzaja przedstawiang przez niego wersje.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze do uszkodzen pojazdu powddki doszlo w innych okoliczno$ciach
niz te, ktére wskazane zostaly w zdarzeniu drogowym.

Przesadzajac tym samym kwestie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, nalezalo uznaé, ze odpowiedzialno$¢ za
powstala szkode ponosi pozwany, u ktérego pojazd kierowany przez sprawce posiadatl obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dalszej czesci spor koncentrowal sie na wysokos$ci
szkody, a dokladniej sposobu jej obliczenia, tj. czy warto$¢ szkody stanowia koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
celem przywrocenia go do stanu sprzed szkoda czy tez, o co wnosil pozwany, przy ewentualnym uwzglednieniu
powddztwa — o pomniejszenie wartoéci szkody wyliczonej przez bieglego o wartoséc¢ sprzedazy pojazdu wyliczona przez
bieglego.



Wskazanego pogladu pozwanego Sad w niniejszej sprawie nie podziela, przychylajac sie do stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,
co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywréci¢c w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego.
Wysoko$é¢ odszkodowania powinna $ciSle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie
moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Przykladowo mozna powolaé wyrok z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (LEX nr 8894), w ktérym przyjeto, ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
dokonana. Je§li zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, koszty naprawy okre$lone przez specjalistyczny warsztat wskazane w
opinii bieglego stosownej specjalno$ci moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powddce. Tej
oceny w niczym nie zmienia fakt, ze powodka sprzedala samoch6d w stanie uszkodzonym w toku postepowania.
Rzecz w tym, Ze obecnie samochdd jest przedmiotem powszechnego uzytku, niezbednym na co dzien, a zatem jesli
poszkodowana, czekajac na wyplate odszkodowania podjeta decyzje o sprzedazy samochodu uszkodzonego, to nie
mozna samym tym faktem uzasadnia¢ wniosku, ze nie moze ona domaga¢ sie odszkodowania w postaci kosztow
naprawy samochodu, skoro jej nie dokonatla (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
LEX nr 55515). Warto podkredli¢, ze przepis art. 363 k.c. pozwala na uwzglednienie przede wszystkim interesu
wierzyciela. Przywrécenie stanu poprzedniego moze nastgpi¢ w rézny sposob. Powodka wyrazita swoja wole w tym
zakresie, zglaszajac okres$lone zadanie do ubezpieczyciela. Jej szkoda wyrazala sie suma, jaka musialaby wydatkowac,
celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwoSci, ze zgloszone roszczenie w tej dacie powodce przyshugiwalo
niezaleznie od tego, Ze nie dokonala jeszcze wowczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy koszty takie
rzeczywiScie poniosla pézniej i czy rzeczywidcie przeprowadzila wszystkie potrzebne naprawy, czy tez samochod za
odpowiednio nizsza cene sprzedala. Przyjecie podgladu pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji,
gdy odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowa, okreslone p6Zniejsze
dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejsza kwote, zbycie pojazdu w stanie uszkodzonym i uzyskanie ceny,
ktéra wraz z wyplaconym juz odszkodowaniem przewyzsza warto$¢ samochodu sprzed uszkodzenia) rodzilyby po
stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania. Nie ma
natomiast zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanej, ktéra zbyta uszkodzony pojazd w tym stanie
przed wyplata §wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr
2344625). Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczen niestusznie odmawia wyplaty odszkodowania
albo zaniza jego wysoko$c, to po$rednio wplywa na decyzje poszkodowanych dotyczace dalszych losow posiadanego
przez nich pojazdu. Wszak brak §rodkéw finansowych, niewatpliwie naleznych, moze przesadzi¢ o zbyciu pojazdu i
zakupie za ta kwote innego, niewatpliwie o obnizonym standardzie lub w gorszym stanie technicznym niz dotychczas
posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy pojazdu np.
system gospodarczym lub przy uzyciu czeSci nizszej jako$ci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie dzialania
ubezpieczyciela nie moga w zaden sposob rzutowaé na sytuacji poszkodowanych i pomniejsza¢ naleznego im
odszkodowania za powstalg szkode. Przyjecie odmiennych zasad stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzy¢ w
toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo w sobie niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli
chociazby biorac pod uwage rachunek zyskow i strat w przypadku ewentualnego wytoczenia shusznego powoddztwa na
skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania, biorac pod uwage odsetek os6b decydujacych sie na wytoczenie
takiego powddztwa.

Przesadzajac powyzsze, ustalajgc wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku, Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego z
zakresu wyceny pojazdow samochodowych B. S., z ktérej wynika, ze wysoko$¢ niezbednych technicznie, celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen w pojezdzie powddki marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), przy zastosowaniu Srednich stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokosci 112,00
zl/rbg brutto i prac lakierniczych w wysokoSci 137,00 zl/rbg brutto oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i



oryginalnych wynosi 25.656,85 zl brutto. Niewatpliwym jest, ze na skutek zdarzenia nie powstala szkoda catkowita
albowiem wskazana powyzej warto$¢ naprawy nie przekracza wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu
zdarzenia, tj. kwoty 27.400 zl. Biegly udokumentowal swoje wyliczenia, przedstawiajac kosztorys naprawy z cenami
czedci zamiennych pochodzacych od producenta oraz kosztami prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych.
Uwzglednienie przez bieglego przy sporzadzaniu opinii cen czeSci nowych i oryginalnych, odpowiadajacych
rodzajowi czeSci uszkodzonych, nie budzila watpliwo$ci Sgdu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ,odszkodowanie przystlugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, LEX nr 1129783). Odno$nie przyjetych do wyceny kosztow robocizny biegly
przyjat stawki stosowane na rynku lokalnym, ktére w dacie szkody wynosily 121,60 zl/h brutto za prace blacharsko-
mechaniczne oraz 137,39 zt brutto za prace lakiernicze. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢
wnioski bieglego w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze opinia w zakresie wyceny kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu nie byta kwestionowana w toku procesu. Wprawdzie naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych
cze$ci zamiennych jest drozsza, jednak oczekiwanie ubezpieczyciela, ze poszkodowany naprawi swoj samochéd w
spos6b mozliwie najtanszy jest sprzeczne z regulg wyrazong przepisie art. 361 k.c. Celem naprawy jest bowiem
przywrdcenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie go do stanu uzywalno$ci sprzed kolizji. Zatem
dopiero gdy pojazd zostanie przywrdcony do stanu poprzedniego mozna mowié, iz szkoda zostala naprawiona,
a obowigzek ubezpieczyciela wygasa. Co wiecej biegly w kalkulacji naprawy uwzglednit ubytek warto$ci czesci i
ubytek wartosci lakierowania na laczna kwote 966,20 zl w zwiazku z weze$niejszymi naprawami. Biorac za podstawe
powyzsze, Sad podzielil opinie bieglego w caloéci, uznajac ja za pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalnych i
opierajac rozstrzygniecie sprawy na wyliczeniach w niej zawartych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinia bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu powoddki do stanu sprzed kolizji objety zadaniem pozwu, jest zasadny w zakresie
wynikajacym z opinii bieglego to jest co do kwoty 25.656,85 z. Wobec powyzszego, taka tez kwote, na podstawie art.
822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w dniu 27 lutego 2012 roku, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie jako nieudowodnione. Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie bowiem z powyzszym
przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bez
watpienia bowiem pozwany jako profesjonalista, dysponujacy fachowym zespolem specjalistéw i rzeczoznawcoHw,
byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko§é
naleznego powodowi odszkodowania.

Sad uwzglednil zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnych opinii w kwocie 738 zl brutto. W wyroku z dnia 30
lutego 2002 roku, V CKN 908/00 (LEX nr 54365) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a
w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z



umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczego6lnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontekscie utatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczenn. W okolicznoéciach
niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla konieczna, albowiem w toku postepowania
likwidacyjnego, jak wykazalo niniejsze postepowanie, pozwany niezasadnie odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci
za powstala szkode, kwestionujac okolicznoéci zdarzenia wskazane przez powodke. Jedynie sporzadzenie prywatnej
opinii pozwolilo powbddce na ocene, czy wniesione przez nia powddztwo jest zasadne, a takze stanowilo prébe
zakonczenia postepowania na etapie likwidacji szkody. Ponadto, ze sporzadzonej na zlecenie powodki ekspertyzy
wyplywaly tozsame wnioski dotyczgce okoliczno$ci zdarzenia, jak te ustalone w postepowaniu sagdowym, a odmienne
od ustalonych w postepowaniu likwidacyjnym. Wobec powyzszego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych orzeczono o zwrocie kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 738
z} wraz z naleznymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 roku na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z uplywem terminu
okre$lonego wezwaniem do zaplaty z dnia 12 maja 2014 roku.

Nadto odno$nie zadania zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce przedprocesowo, jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11 (Legalis nr 432231) uzasadnione
i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze objecie przedmiotowych kosztéow odszkodowaniem moze byé uzasadnione, gdy okoliczno$ci okreslonej
sprawy uprawniajg do stwierdzenia merytorycznej lub ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako
zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano
nieznajomo$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca, zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska, powodujace, ze
osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego moglo wigza¢ sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc
specjalisty, skorzystanie z ktorej uznawano niekiedy za realizacje obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu szkody.
Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia poszkodowanemu pozycji porownywalnej z pozycja
ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka stanowi udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Poza powyzszymi
przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc
prawna w okoliczno$ciach, w ktérych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego
usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie
oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie
z wola poszkodowanego, jednak decyzja o koniecznosci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez
zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powodka nie
wykazala, ze zaszly jakiekolwiek szczegblne okolicznosci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu kosztow
postepowania przedprocesowego. Powddka dysponowala prywatng opinig, na podstawie ktorej mogla przypuszczac,
ze jej powbdztwo jest zasadne. Dlatego tez w zakresie zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 246 z}
w postepowaniu przedprocesowym powddztwo nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie
art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i uznajac, ze powodka
wygrala proces niemal w caloSci zasadzil od pozwanego na rzecz powodki calo$é kosztow procesu (4.761 z1.), na ktore



skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.344 z}), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w
stawce minimalnej (2.400 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), oraz zaliczka wplacona przez powodke
na koszt opinii bieglych (1.000 z1). Sad nie znalaz}l podstaw do zasgdzenia kosztéw zastepstwa w podwdjnej stawce.
Powodka nie przedstawila w tym zakresie przekonujacych argumentéw. Nie przemawial za tym ani naklad pracy ani
zawilo$¢ sprawy. Fakt przeprowadzenia dowodu z opinii dwoch bieglych sadowych réwniez nie jest przekonujacym
argumentem do uwzglednienia zadania powodki w tym zakresie. Warto zaznaczyé, ze powodka nie udowodnila
rébwniez, ze poniosta koszty zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokosci.

Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego koszty
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa (1.204,26 zl), na co skladaja sie koszt wynagrodzenia bieglych, ktore
tymczasowo wylozone zostalo przez Skarb Panstwa.



