Sygn. akt: I C 1276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 20 paZdziernika 20151

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 20151
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz powoda M. S. kwote 28 048,18 zl. (dwadzie$cia
osiem tysiecy czterdziesci osiem zlotych osiemna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2014r
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w L. na rzecz powoda M. S. kwote 3 839,52 zl. ( trzy tysiace
osiemset trzydzie$ci dziewiec zlotych pie¢dziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciagniecie pozwanej (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 38,86 zl. ( trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii
bieglego.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W. kwoty 32.946,99 zl, w tym kwoty
32.639,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.05.2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 307,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5.09.2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala wskutek
uszkodzenia jego pojazdu z winy sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powod wskazal, iz w dniu 24.04.2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej ulegl uszkodzeniu jego samoch6d marki
M. onrrej. (...). Dodal takze, ze w dniu 28.04.2014r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory na podstawie
sporzadzonej kalkulacji naprawy ustalil i wyplacil mu odszkodowanie w wysoko$ci lacznej 52.253,22 z1. W ocenie
powoda prawidtowa kwota odszkodowania winna wynosi¢ jednak 84.892,71 zl, zgodnie z wykonana na jego zlecenie
ekspertyza. Do zaplaty pozostala zatem kwota 32.639,49 zl. Pow6d wskazal takze, ze na kwote dochodzona niniejszym
pozwem sklada sie rowniez kwota 307,50 zt tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu.

(pozew k.3 —4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wskazujac,
ze wyplacil nalezne odszkodowanie, ktére w calo$ci rekompensuje poniesiona szkode. Podkreslil przy tym, ze
pojazd nie zostal naprawiony, a kalkulacja wykonana na zlecenie powoda stanowi opinie prywatna i nie mozna
wykluczyé, iz ceny cze$ci zamiennych jak i stawki za robocizne zostaly zawyzone. Ponadto z kalkulacji tej nie



wynika stuszno$é zawartych tam operacji. Zdaniem pozwanego powo6d rowniez nie wykazal zwiazku przyczynowego
miedzy poniesionym wydatkiem za sporzadzenie kosztorysu, jak rowniez zaznaczyl, ze koszt ten zostal poniesiony
dobrowolnie z wlasnej woli powoda, a zatem nie powinien obcigza¢ zakladu ubezpieczen.

(odpowiedz na pozew k. 25 — 26).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegt uszkodzeniu pojazd powoda M. S. marki M. (...)
o nr rej. (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byt w ramach odpowiedzialnosci OC u pozwanego.
(okolicznoéci bezsporne).

Powod zglosit szkode pozwanemu, ktory ustalil i wyplacit mu odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu
w wysokoSci 52.253,22 z}. Powdd nie zgadzajac sie z ustaleniami pozwanego, zlecil wykonanie kalkulacji naprawy
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 84.892,71 z}. Koszt sporzadzenia
kalkulacji, jaki ponidst powdd wynioést 307,50 zl.

(bezsporne: kosztorys k. 6 - 7, kalkulacja naprawy k. 8 - 9, faktura k. 10)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda marki M. (...) o nr rej. (...) wynosi 80.301,40 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. T. (1) k. 67 — 78, pisemna opinia uzupekiajaca M. T. (1) k. 96 — 97).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, Ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentycznosci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego
szkody przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadna ze stron.
Ponadto, Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opinie bieglego sadowego M.
T. (1) w zakresie ustalenia celowych i niezbednych kosztoéw naprawy pojazdu powoda powstalych w wyniku kolizji
z dnia 24 kwietnia 2014r. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest wiarygodna i stanowi pelnowarto$ciowy dowod
na powyzsza okolicznoé¢. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowg z zakresu
wyceny pojazdéw samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowal stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materiaty
potrzebne do wydania opinii i sporzadzil jg, uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia
jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do kwestionowania wniosko6w w niej zawartych.
Ponadto biegly w pisemnej opinii uzupeliajacej szczegdlowo odniost sie do watpliwosci stron podtrzymujac ztozong
opinie i wyja$niajac sposob ustalenia stawki za prace naprawcze oraz z jakich wzgledow w sprawie nie mogly znalezé
zastosowania czeéci zamienne alternatywne wskazujac nadto, ze w wyniku naprawy czeSciami oryginalnymi nie
dojdzie do wzrostu wartosci pojazdu. Ponadto biegly wskazal roéwniez, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia wymiany paséw bezpieczenstwa, albowiem w informacjach od przedstawiciela, producenta
czy serwisu (...) nie ma zalecen bezwzglednej ich wymiany. Co prawda powdd ponownie zakwestionowal powyzsza
okoliczno$é, jednak podkresli¢ nalezy, iz dowdd w postaci e-mail od pracownika (...) sp. z 0.0. zalaczony do kolejnych
zarzutoéw, podlegal oddaleniu jako spéZniony, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu powod winien go bowiem
przedlozy¢ wraz z pierwszym pismem zawierajacym zarzuty, albowiem w tym pi$mie skonstruowal przedmiotowe
zarzuty. Co wiecej e-mail pochodzil z dnia 14 maja 2015r., a zatem powdd w chwili sktadania pierwotnych zarzutow
dysponowal nim. Fakt, iz tego nie zrobil nie oznacza, ze potrzeba powolania sie na ten dokument powstala p6znie;j.
Nadto kolejna uzupelniajgca opinia bieglego, ktora zostala by ewentualnie wydana w sprawie wskutek zlozonego
dokumentu, z pewno$cia doprowadzitaby do przedluzenia postepowania. Niezaleznie do powyzszego wskaza¢ nalezy,
ze pasy bezpieczenstwa nie zostaly zakwalifikowane do naprawy przez pozwanego. Rowniez wobec faktu sprzedazy
pojazdu, nie bylo mozliwosSci ustalenia czy elementy te ulegly uszkodzeniu i wymagaja naprawy. Natomiast skoro



z informacji posiadanych przez bieglego wynika, ze brak jest zalecenn bezwzglednej wymiany tego elementu przez
producenta, to tym samym w ocenie Sagdu brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda w tym zakresie. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia sporzadzonej przez bieglego
opinii i uczynit ja podstawa do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W niniejszym procesie powoéd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 34.364,74 z} wraz z ustawowymi
odsetkami. Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci co do zasady. Kwestig sporna pozostawala wysoko$¢
uzasadnionych i celowych kosztéow naprawy przedmiotowego pojazdu, a w szczegdlnoSci zastosowanie przy
ewentualnej naprawie czeéci oryginalnych i wysokoSci stawek za prace naprawcze.

Normatywng podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego sa przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824'k.c.
W niniejszej sprawie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie tresé art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej, za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn.
akt III CZP 32/03, opubl. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Podkresli¢ réwniez nalezy, jak wskazuje sie w
orzecznictwie przedmiotu, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwro6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.1970 r., I CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111).
Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do
narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkow w zakresie
dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci najtaniej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt IIT CZP 32/03). Sama bowiem okolicznoé¢, ze na rynku
dostepne s3 czedci zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czeéci.
W niniejszej sprawie zwazy¢ jednak nalezy, co wynika z opinii bieglego, iz na rynku motoryzacyjnym nie wystepuja
czesci alternatywne o poréwnywalnej jakoSci dla spornego pojazdu. W zwiazku z tym brak jest nawet mozliwoéci ich
uwzglednienia przy naprawie pojazdu powoda. Niezaleznie od powyzszego biegly wskazal, iz uzycie cze$ci nowych
i oryginalnych jest podyktowane zar6wno wiekiem pojazdu (3 lata) jak i stanem technicznym. W tym miejscu
wskazac¢ rowniez nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w dacie szkody ulegly uszkodzeniu czeSci
nieoryginalne. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji, aby pojazd ten byl wezesniej uszkodzony i naprawiany, co
uzasadnialoby obnizenie wartoSci czeéci jak uczynil to pozwany. Co wiecej pozwany dokonat ogledzin pojazdu powoda
po szkodzie, co zostalo uwidocznione w dokumentacji zdjeciowej, a zatem mial mozliwoé¢ sprawdzenia jakie czesci
ulegly uszkodzeniu. Z tych tez wzgledéw podnoszenie zarzutéw nieoryginalnosci czesci, przy braku jakichkolwiek
dowoddéw na ta okolicznoéé, jest bezpodstawne, tym bardziej, ze to na pozwanym, skoro wywodzil z tego skutki
prawne, ciazyt obowigzek wykazania powyzszego, czego ewidentnie nie uczynil. W konsekwencji Sad podziela poglad
bieglego, ze zachodzily pelne postawy do zastosowania cze$ci nowych i oryginalnych. Tym bardziej, iz jak wskazal
biegly nie spowoduje to zwiekszenia wartosSci pojazdu. Nalezy wskazaé, ze celem naprawy jest przywrdcenie stanu
pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie go do stanu uzywalno$ci. Ponadto pozwany w zaden sposob nie
wykazat ani tez nie wskazal podstawy obnizenia cen czesci o0 15 % oraz obnizki wartoSci na caly material lakierniczy o
50%, co powoduje, iz przyjete wskazniki sa w ocenie Sadu calkowicie dowolne i niczym nieuzasadnione. W zwiazku z
tym skoro ani z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ani ustalen biegltego nie wynika, aby uszkodzeniu
ulegly czeSci nieoryginalne, to w ocenie Sadu brak jest podstaw do obnizenia cen za cze$ci zamienne czy tez stosowania



zamiennikow nieoryginalnych. Z tych tez wzgledow Sad uznal, Ze niezbedne i celowe oraz ekonomicznie uzasadnione
wydatki do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji winny uwzgledniaé¢ ceny czeSci zamiennych nowych i
oryginalnych.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkre§li¢, o czym byla juz mowa powyzej, iz Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia naprawy elementu w postaci paséw bezpieczenstwa, jak wnosit o to powdd. Brak jest bowiem dowodow
$wiadczacych o uszkodzeniu tej czeéci. Nie zostala ona réwniez wskazana w protokole szkody, jak rowniez zdaniem
bieglego w informacjach od producentow, przedstawicieli czy serwisoéw (...) nie ma zalecen bezwzglednej wymiany
tego elementu w przypadku uaktywnienia poduszek powietrznych. Takze system audatex oparty na technologii
napraw zalecanych przez producentéw pojazdoéw nie zawiera automatyzacji tych operacji przy spornym modelu
pojazdu. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu powod nie wykazal, aby cze$¢ ta wymagala wymiany lub naprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie opinii bieglego sadowego M. T. (2) ustalil koszt naprawy pojazdu
powoda na kwote 80.301,40 zl. Biegly uwzglednil przy tym stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych
na poziomie odpowiednio 100 zl i 115 z} wskazujac, iz skoro naprawa pojazdu jest mozliwa przez zaklady (...)
kategorii to zasadne jest przyjecie stawek stosowanych wladnie przez tego typu zaklady. Biegly zaznaczyt przy tym, iz
wysoko$é stawek jest przedmiotem ciaglej oceny i badania a wyznaczone stawki wynikaja gléwnie z posiadanych przez
bieglego danych z dokumentacji naprawczych. Ponadto podkreslil, iz wskazane przez pozwanego stawki na poziomie
50 zt nie maja zastosowania na rynku motoryzacyjnym, albowiem biegly nie spotkat sie z zadna dokumentacja
naprawy, ktéra by zawierala tak niskie stawki za robocizne. Dodaé¢ réwniez nalezy, iz pozwany poza wskazaniem
w niniejszej sprawie, iz stawka w wysokosci 50 zl jest prawidlowa nie wskazal sposobu, jak i podstaw ustalenia
jej na przyjetym przez siebie poziomie. Takze akta szkody nie zawierajg zadnego dokumentu, ktéry uzasadnialby
zastosowanie takiej stawki. Dlatego tez, zdaniem Sadu, zasadne jest wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu powoda
przy zastosowaniu stawek usrednionych wskazanych przez bieglego. Wskazaé bowiem nalezy, iz poszkodowany ma
prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu, a odszkodowanie obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Biorac
pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wysoko$¢ szkody jaka ponidst pow6dd wynosi 80.301,40 zl i stanowi to rzeczywisty
i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy jego pojazdu. Skoro za$ bezspornie otrzymal juz od pozwanego kwote
52.253,22 zl, to obecnie nalezy mu sie tytulem odszkodowania kwota 28.048,18 zl. Okoliczno$¢ bowiem, ze powdd
nie naprawil pojazdu nie oznacza, iz nie przystuguje mu z tego tytulu odszkodowanie, czy tez, ze w takim przypadku
uzasadnione jest jego obnizenie poprzez zastosowanie do jego ustalenia czeSci zamiennych nieoryginalnych. Wskazaé
nalezy, ze w przypadku, gdy odszkodowanie ustalane jest w oparciu jedynie o metode kosztorysowa, a poszkodowany
nie przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyptaty odszkodowania
(uchwala SN z dnia 17 maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06). Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 22 lutego 2007 r. (I ACa 1179/06, LEX nr 298601) wskazal, iz szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku
komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
uszczerbek majatkowy jakiego doznal poszkodowany w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W odniesieniu do zadania zwrotu kosztéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji naprawy Sad zwazyl, ze co prawda
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r. w sprawie III CZP 24/ 04 stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznos$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego, to jednak w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie okolicznoSci takie nie zachodza. Zwroécié
nalezy uwage, iz postepowanie likwidacyjne w imieniu powoda bylo prowadzone przez profesjonalna kancelarie, a
powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy juz w dniu 12 maja 2014r., a zatem jeszcze przed uplywem ustawowego
terminu do wyplaty odszkodowania i przed jego ustaleniem przez pozwanego ubezpieczyciela. W momencie zatem
jego wykonania nie istniala realna potrzeba jego sporzadzenia. Ponadto spor w gléwnej mierze sprowadzat sie jedynie
do uwzglednienia cen cze$ci oryginalnych oraz wyzszych stawek za prace naprawcze. Powdd za§ w pozwie od razu



zlozyt wniosek o dowdd z opinii bieglego celem ustalenia niezbednych kosztow naprawy. Tym samym w ocenie Sadu
zlecanie prywatnej kalkulacji w tym przedmiocie bylo zbedne i stanowilo jedynie niepotrzebny wydatek. Nadto opinia
ta jak wynika z wykonanej opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie okazala sie rowniez bledna. W zwigzku z
tym w ocenie Sadu powddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu w oparciu o art. 361 § 1 k.c., albowiem wydatek w
postaci kosztéw prywatnej opinii nie sposéb uznaé za konieczny i uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem naleznego odszkodowania kwote 28.048,18 zl oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie w punkcie 2 wyroku. Nadto Sad na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
zasadzil odsetki ustawowe od w/w kwoty od dnia 26 maja 2014r. do dnia zaplaty, albowiem niewatpliwie pozwany w
zakreSlonym w art. 817 k.c. terminie nie spelnil §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.839,52 zl. Sad zwazyl, iz powod wygral
postepowanie w 86% i ponidst koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1648 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2417 zt oraz koszty opinii bieglego w kwocie 800 zt z ustalonych 838,86 zl. Pozwany za$ wygral w 14% i
poniost jedynie koszty zastepstwa procesowego (2.417 z1). Po wzajemnym skompensowaniu nalezno$ci Sad orzekl jak
w punkcie 3 wyroku. Sad zwazyl tym samym, iz brak jest podstaw do zwrotu pozostalych wydatkéw poniesionych przez
pelnomocnika, albowiem nie wykazal on faktu ich poniesienia w zadanej wysoko$ci. Brak jest jakiegokolwiek dowodu
Swiadczacego, iz koszty kserokopii wyniosly 66 zl. Do wydatkow pelnomocnika nie maja zastosowania przepisy
ustawy o kosztach sadowych w zakresie ustalenia wysokoSci oplat kancelaryjnych za kserokopie dokumentow.
Rowniez poniesienie oplat za przelewy nie zostalo wykazane w zadnym zakresie. Natomiast w odniesieniu do kosztéw
korespondencji, Sad zwazyl, ze ilo§¢ skladanych pism nie §wiadczy o zasadnosci i koniecznoéci zwrotu ich kosztow
przez drugg strone, zwlaszcza, iz niektoére z nich nic nie wnosily do sprawy, a inne byly spéZnione.

Nadto woparciu o art. 5 ust. 314, art. 8 ust.1iart. 831113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad w pkt. 4 wyroku nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
38,86 zl tytutem brakujacych kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, na ktére skladaja
sie koszty opinii bieglego.



