Sygn. akt: I C 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. w G.

sprawy z powbddztwa(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K.

przeciwko A. D.
o zaplate
I. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni dnia 18 wrze$nia 2014r. i powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4948,50 zt (cztery tysiace dziewieéset czterdzie$ci osiem ztotych
50/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 418/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wystapit przeciwko
pozwanej A. D. o zaplate kwoty 53.252,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 24.09.2012r. nabyt w/w wierzytelno$é w stosunku
do pozwanej od (...) w W.. Wyjasnil takze, iz wierzytelno$é ta wynika z zawartej przez pozwang w dniu 20.06.2008r. z
(...) umowy o $wiadczenie ustug bankowych dotyczacych kredytu gotowkowego. Dodal réwniez, iz pomimo wezwania
do zaplaty pozwana nie uregulowatla zadluzenia.

(pozew k. 39-41)

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 wrzeénia 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 418/14 Sad Rejonowy w Gdyni
orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

(wyrok zaoczny k. 97)

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwana zaskarzyla go w caloSci wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powodztwa. Pozwana podniosta, iz powdd nie przedlozyl zadnych dowoddéw, ktore potwierdzalyby
powstanie po jej stronie zobowigzania oraz jego wysoko$¢. Ponadto zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do zaplaty



jakiegokolwiek roszczenia, w tym wynikajacego z rzekomej umowy kredytu zawartej z (...) S.A. Brak dokumentow w
postaci wypowiedzenia umowy czy zawiadomienia o cesji powoduje w jej ocenie niemozliwo$¢é zajecia stanowiska i
skorzystania z praw do obrony i zgloszenia wnioskow dowodowych, w tym oceny zarzutu przedawnienia. Z tych tez
wzgleddow powddztwo jest nieudowodnione.

(sprzeciw k. 116 - 117)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana A. D. nie zawarla w dniu 3 czerweca 2008r. umowy o kredyt z (...) S.A. w W.. Nie otrzymata rowniez nigdy
wypowiedzenia w/w umowy ani zawiadomienia o cesji wierzytelnosci.

(dowod: zeznania pozwanej plyta k. 81 — 00:09:51 — 00:13:24 1 00:05:54 — 00:08:02)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone do akt sprawy maja
walor autentyczno$ci, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego tez Sad uznal
je za wiarygodne. Ponadto sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ktére byly szczere i rzeczowe. Ponadto brak jest
jakiegokolwiek dowodu mogacego podwazy¢ ich tresé.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zaptaty od pozwanej kwoty 53.252,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwigzku z brakiem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu
zawartej w dniu 20.06.2008r. z uprzednim wierzycielem tj. (...) S.A w W.. Powodztwo zostalo zatem oparte na tresci
art. 509 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe. Pozwana zaprzeczyla jednak,
aby zawarla umowe kredytu z (...) S.A., ktéra nie zostala splacona jak rowniez, aby otrzymata wypowiedzenie takiej
umowy.

W ocenie sadu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione. Powdd nie przedlozyl bowiem zadnego dokumentu §wiadczacego o tym, iz umowa kredytu zostala
rzeczywiscie zawarta przez pozwanga w dniu 20.06.2008r.i na jaka kwote. Okoliczno§¢ zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci na rzecz powoda nie oznacza, iz wskazana tam wierzytelno$¢ kiedykolwiek istniala i przystlugiwala
uprzedniemu podmiotowi. Réwniez wycigg z ksiag banku czy informacja z banku uzyskana na prosbe pozwanej
nie stanowi takiego dowodu. Przedmiotowe dokumenty nie maja bowiem mocy dokumentu urzedowego, a wobec
zakwestionowania przez pozwang nie tylko faktu zawarcia takiej umowy, ale rowniez jej wysokoSci powdd winien
wykazaé te okoliczno$ci ponad wszelka watpliwo$é, czego nie uczynil. Sad nie moze bowiem oprzeé sie na o§wiadczeniu
banku, skoro ani powo6d ani bank nie posiadaja dokumentu stanowigcego podstawe zaciggniecia zobowigzania przez
pozwana tj. umowy kredytowej czy jej wypowiedzenia. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz co prawda powod wniost o
zakre$lenie mu terminu w celu wyjaénienia gdzie znajduje sie umowa kredytu, jednak zauwazy¢ nalezy, iz powod juz
w pi$mie z dnia 3.09.2013r. wskazywal, iz nie jest w posiadaniu takiej dokumentacji wnoszgc o zobowigzanie przez
sad banku do ich przedlozenia, pomimo obowigzujacej tajemnicy bankowej i braku podstaw do uzyskania przez sad
takich informacji. Nadto sad zobowiazal, zgodnie z wnioskiem powoda, pozwana do wystapienia do banku o powyzsze
informacje, co tez uczynilta. Jak wynika jednak z odpowiedzi uzyskanej od banku, podmiot ten nie jest w posiadaniu
zadnych dokumentéw zwigzanych ze sporna umowa, gdyz zostaly one przekazane powodowi w zwigzku z zawarciem
umowy cesji wierzytelnoSci. Z tych tez wzgledéw w ocenie sadu dalsze przedluzanie postepowania w celu poszukiwania
przez powoda stosownej dokumentacji (ktoéra w zasadzie powinien mie¢ zgromadzona juz na etapie wnoszenia pozwu,
by by¢ przygotowanym na zarzuty pozwanej, w szczegblnoSci, ze argumentacja pozwanej w niniejszym procesie
nie nalezala do niemozliwych do przewidzenia) zwlaszcza umowy kredytowej jest niezasadne i prowadzi jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. W ocenie sadu powdd wystepujac do sadu winien posiadaé juz
zgromadzona dokumentacjg $wiadczaca o zasadno$ci powodztwa, zwlaszcza jezeli w treéci pozwu powoluje sie na dane
dokumenty. Ponadto jako strona umowy cesji mégl on sam zwrocié sie do swojego partnera handlowego o udzielenie
mu stosownych informacji dotyczacych w konicu przedmiotu zawartej umowy. Zdaniem sadu przerzucanie ciezaru



w tym zakresie na sad i pozwana, by poszukiwac za powoda dowodéw na poparcie jego twierdzen jest calkowicie
nieuzasadnione. Skoro powo6d wystepuje z danym roszczeniem winien on sie w sposéb nalezyty przygotowaé do
procesu i poczynié wszelkie kroki w celu pozyskania potrzebnych w jego ocenie dokumentéw, jezeli nie chce narazié
sie na zarzut nieudowodnienia roszczenia. Postepowanie przed sadem nie polega bowiem na szukaniu przez strony
dowodow, ale ich przedstawianiu i przeprowadzaniu.

Reasumujgc w ocenie sagdu wobec nie przedlozenia zadnego dowodu wskazujacego, iz w dniu 20.06.2008r. doszlo
do zawarcia przez pozwang umowy kredytu, ani tym bardziej wykazujacej wysoko$¢ istniejacego zobowigzania
powddztwo podlegalo oddaleniu. Twierdzenia powoda poparte jedynie wyciagiem z ksiag banku i o$wiadczeniem
banku nie §wiadczg, iz umowa kredytu zostala zawarta przez pozwana, ani tez jaka byla jego wysoko$¢ i pozostajace do
splaty zadluzenie. Powo6d nie przedlozyl takze Zzadnego zestawienia / historii zobowigzania, w tym sposobu naliczania
odsetek i dokonanych wplat na poczet spornej umowy. Ponadto wobec braku dowodu §wiadczacego o wypowiedzeniu
kredytu i zaprzestaniu regulowania zobowigzania brak jest rowniez mozliwoSci oceny zgloszonego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia. Majac na uwadze powyzsze sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe w zw. z art. 6 k.c. oddalil powo6dztwo z uwagi, iz powdd nie wykazal
faktu zawarcia umowy kredytu przez pozwang ani jej wysokoSci uchylajac wcze$niej wydany w niniejszej sprawie
wyrok zaoczny w calo$ci na podstawie art. 347 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i uznajac, iz powod przegral postepowanie
obciazyl go caloécia kosztow procesu powstalych w niniejszej sprawie zasadzajac od niego na rzecz pozwanej kwote
4.948,50 zl obejmujacy koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (3617 z1) oraz oplate od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie
1331,50 zl



