Sygn. akt: I C 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko A. T. i B. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. T. i B. T. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedzibg w G. kwote 10.386,56 z1 (dziesieé tysiecy trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 56/100) z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 20 marca
2013r. do dnia zaplaty;

II. zastrzega pozwanym A. T. i B. T. prawo powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich $§wiadczenia
pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci stanu czynnego spadku po G. T.;

ITI. zasadza od pozwanego B. T. na rzecz powoda kwote 4328 z} (cztery tysiace trzysta dwadzieScia osiem zlotych)
tytulem kosztow procesu;

IV. nie obcigza pozwanej A. T. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 409/13

UZASADNIENIE

Powod Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. (dalej: (...)) wystapila przeciwko pozwanym
A.T.iB.T. o zaplate kwoty 10.386,56 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 19.08.2008r. udzielila G. T. pozyczke w wysokosci 10.000 z. W dniu 16.05.2010r.
pozyczkobiorca zmarl, co zgodnie z § 29 regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...) powoduje, iz roszczenie o
zwrot pozyczki staje sie wymagalne. Powdd nadmienil takze, iz pozwani jako maz i cérka sa spadkobiercami zmarlej,
zatem stali sie oni dluznikami powoda w zakresie niesplaconej pozyczki. W zwigzku z tym wezwal ich do zaplaty
nalezno$ci, na ktora sklada sie naleznosé¢ gldéwna w wysokosSci 6.260,48 z} oraz odsetki naliczone do dnia wniesienia
pozwu w wysokosci 4.126,08 zl.



(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa ewentualnie zastrzezenie jej prawa do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do warto$ci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku. W uzasadnieniu wskazala, iz powddka nie wykazala, iz spadek po zmarlej nabyta pozwana,
albowiem nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe. Ponadto zakwestionowala roszczenia co do zasady
i co do wysokoSci zarzucajac, iz powodka nie wykazala, aby wydala przedmiot pozyczki. Ponadto podniosla zarzut
przedawnienia. Dodala takze, iz w chwili $mierci matki miala 15 lat, a zatem ewentualne nabycie nastgpilo z
dobrodziejstwem inwentarza. Wniosla rowniez o nieobciazanie jej kosztami procesu z uwagi, iz matka nie zostawita
zadnego majatku a jej sytuacja majatkowa nie pozwala na poniesienie tych kosztow.

(odpowiedz na pozew k. 42 - 43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2008r. pomiedzy powodem Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg
w G. a G. T. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na mocy ktérej powdd pozyczyt G. T. kwote 10.000 zl na okres
od dnia 19.08.2008r. do dnia 15.08.2012r. W ust. 22 umowy pozyczki strony ustalily, ze w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowang. Od niesplaconego w
calo$ci lub czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od catoSci zadtuzenia pobierane sad odsetki wedtug stopy
procentowej obowiazujacej dla pozyczek przeterminowanych, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 30%, jednak nie
wyzszej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP.

(dowod: kopia umowy k. 8 — gv, potwierdzenie wyplaty k. 78)

W dniu 16 maja 2010r. G. T. zmarla. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz B. T. oraz corka A. T. i wnuczka
S. W. w 1/3 czeSci kazdy z dobrodziejstwem inwentarza

(dowod: kopia aktu zgonu k. 11, postanowienie k. 216)
Do calkowitej splaty pozyczki pozostala kwota 10.386,56 zl, w tym kapital w wysokoSci 6.260,48 zl.
(okoliczno$é¢ bezsporna: raport k. 14).

W dniu 23 grudnia 2013r. powdd zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp6tka komandytowa we W.
umowy przelewu wierzytelnosci na podstawie ktorej zbyl przystugujaca mu wierzytelno$é w stosunku do G. T..

(dowdd: umowa k. 255 — 257)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszej
sprawy, ktore nie budza watpliwoéci sadu co do ich autentycznoéci i prawdziwosci, a nadto zadna ze stron ich nie
kwestionowala.

W niniejszej sprawie powdd oparl swoje roszczenie na art. 720 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. i art. 1030 k.c. wskazujac,
iz pozwani jako spadkobiercy G. T. odpowiadaja za dlugi spadkowe, w tym za niesplacona pozyczke.

W sprawie nie ulegalo watpliwosci sadu biorac pod uwage zalaczone dokumenty, iz G. T. zawarla umowe z powodem,
jak réwniez, iz otrzymala kwote 10.000 zl tytulem pozyczki. Ponadto sad zwazyl, iz powod wykazal rowniez
przedkladajac postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 6 listopada 2015r., iz pozwani
sa spadkobiercami pozyczkobiorczyni. Sad zwazyt przy tym, iz rzeczywiScie pozwani nabyli spadek po zmarlej G. T. z
dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze jednak nie skutkuje mozliwo$cia oddalenia powodztwa. Zgodnie bowiem z art.



1031 § 2 k.c. w takim przypadku pozwani ponoszg odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe tylko do wartosSci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku, jednak stosownie do art. 1030 k.c. z calego swojego majatku. W mysl za$
art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych przedmiotéw majgtkowych albo do wysokos$ci
ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci.
Podkresli¢ nalezy, iz art. 319 k.p.c. nie wprowadza zmian w stosunku do odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéry odpowiada
za przypadajgca od niego nalezno$¢ i to calym swym majatkiem. Daje jedynie uprawnienie do zawarcia w sentencji
wyroku ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci dluznika za dtug spadkowy do wartoSci czynnego spadku. Ustalenie
natomiast, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznoéci, nalezy
do postepowania egzekucyjnego (wyr. SN z dnia 9 wrzeénia 1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 80).
Sad w niniejszej sprawie nie jest zatem wladny badaé czy istnieje majatek (spadek) pozwalajacy na zaspokojenie
przypadajacej na rzecz wierzyciela naleznosci i w jakiej wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Sad zwazyl rowniez, iz wysoko§é
zadania ostatecznie nie byla sporna pomiedzy stronami. Co prawda pozwana zarzucila, iz kwestionuje roszczenie
rowniez co do wysokoéci, jednak reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie sformulowala w tym
zakresie zadnego zarzutu. Podkresli¢ za$ nalezy, iz nie jest rola sadu zgadywac co miala strona na mysli kwestionujac
zadanie. Ponadto Sad analizujac zgromadzane dokumenty uznal, iz powoéd w sposéb prawidlowy i nie budzacy
watpliwo$ci wykazal wysoko$¢ naleznego $wiadczenia. Z tych tez wzgledow sad uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie rowniez co do wysoko$ci. W ocenie sadu nie doszlo rowniez do przedawnienia roszczenia, albowiem
od momentu $mierci G. T. tj. wymagalno$ci splaty calej pozyczki do chwili ztozenia pozwu w niniejszej sprawie nie
uplynely 3 lata, gdyz pozew zostal wniesiony w dniu 25 marca 2013r., za§ G. T. zmarla w dniu 16 maja 2010r.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz pozwana zarzucita réwniez brak legitymacji czynnej powoda z uwagi, iz sprzedal on
sporng wierzytelno$§¢. Sad zwazyl jednak, iz rowniez ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem
nalezy, na co trafnie zwrdcil uwage pelnomocnik powoda, iz zbycie praw nastapilo w toku niniejszego postepowania
po doreczeniu pozwu, a zatem w my$l art. 192 pkt. 3 k.p.c. nie ma ono wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcey za zezwoleniem strony przeciwnej. Dodaé roéwniez nalezy, iz powyzsze znajduje
zastosowanie niezaleznie od tego po ktdrej stronie nastapilo zbycie, czy tez nastapilo ono nawet po obu stronach.
Gléwnym celem art. 192 pkt 3 k.p.c. jest bowiem stabilizacja postepowania sadowego z chwila doreczenia pozwu.
Mimo zatem zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zaréwno przez jedna, jak i drugg strone, a nawet przez obie
strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Dalszy udzial zbywcy jest traktowany jako zasada, a wstapienie w
jego miejsce nabywcy, do ktorego jest niezbedna zgoda przeciwnika procesowego, jako wyjatek (Postanowienie SN z
dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 213/15, LEX nr 2032322).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I-szym wyroku na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 1030 k.c. 11031 §
2 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.386,56
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego oglaszanej przez NBP w
skali roku od dnia 20 marca 2013r. do dnia zaplaty zastrzegajac pozwanym w punkcie II wyroku na podstawie art. 319
k.p.c. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do wysokos$ci
stanu czynnego spadku po G. T..

W punkecie IIT wyroku sad zawarl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzil od pozwanego B. T. jako strony przegrywajgcej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 4328 zl na ktoéra
sklada sie oplata sadowa od pozwu (520 z1), wynagrodzenie kuratora (1200 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
— radcy prawnego - ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2.417 zl) a
takze oplaty skarbowe od pelnomocnictw i wnioskéw o wydanie aktéw urodzenia oraz innych informacji sktadanych
do urzedow.



Natomiast w punkcie IV sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania tymi kosztami pozwanej A.
T.. Podkresli¢ nalezy, iz jest ona osoba mloda i w chwili $émierci matki byla osoba niepelnoletnia, a zatem nie
miala zadnego wplywu ani nawet mozliwo$ci na uregulowanie tej kwestii szybciej. Ponadto nabyla ona spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, a zatem co do zasady nie powinna ponosié kosztéw zwigzanych z dlugiem swojej matki,
zwlaszcza iz po jej Smierci nie otrzymala zadnego majatku. Co wiecej obecnie znajduje sie w rodzinie zastepczej u
swojej siostry, a z ojcem nie ma zadnego kontaktu. Pozwana cho¢ otrzymuje rente po matce w wysokos$ci 1180 zt z
uwagi, iz studiuje dziennie, to jednak w ocenie sadu jej sytuacja zyciowa i materialna uzasadnia odstgpienie przez sad
od obciazenia jej kosztami niniejszego postepowania, tym bardziej, iz zgodnie z wyrokiem jest zobowiazana do splaty
zadluzenia po swojej matce, co stanowi juz duze obcigzenie. Zdaniem sadu brak bylo jednak jakichkolwiek podstaw
do zastosowania art. 101 k.p.c., albowiem pozwana w ogdle nie uznala powddztwa wnoszac w pierwszej kolejnosci o
oddalenia powodztwa. W konsekwencji spelnienie nawet dalszych przestanek warunkujacych mozliwo$é skorzystania
z przewidzianej w tym przepisie instytucji nie mialy znaczenia.



