Sygn. akt: I1C15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4446,62 z} (cztery tysiace czterysta czterdziesci sze$é ztotych 62/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obcigza powoda w 73% za$ pozwanego w 27 % pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygnatura akt: I C 15/13

UZASADNIENIE

Powod K. N. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 16.618,48
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest wlascicielem samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktéry w dniu 26 czerwca 2011r. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony. Sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Po kolizji
pojazd powoda zostal odholowany przez pomoc drogowa do warsztatu samochodowego w P. przy ul. (...). Jak
wyjaénit powdd uzytkownik pojazdu nie mogl sie z powodem skontaktowa¢ w dniu kolizji, aby ustali¢ gdzie ma
zosta¢ docelowo przetransportowany uszkodzony samochdéd i gdzie ma by¢ naprawiany, zas warsztat w P. nie podjal
sie naprawy, w zwigzku z czym powod zdecydowal, ze zleci naprawe warsztatowi (...) S. w W., gdzie pojazd zostal
odtransportowany przez pomoc drogowa. W dniu 26 czerwca 2011r. powod upowaznil warsztat (...) S. wW. do odbioru
odszkodowania za szkode. W dniu kolizji pow6d wynajal od zakladu naprawczego na czas niemozno$ci korzystania z
uszkodzonego auta pojazd zastepczy marki N. (...) i jednocze$nie zobowigzal sie, ze w przypadku nie pokrycia szkody
przez pozwanego, réznice pokryje z wlasnych §rodkow. Po zgloszeniu szkody przedstawiciel pozwanego przeprowadzit
ogledziny pojazdu. Pomimo tego, ze pozwany uznal, Ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, powdd w



porozumieniu z zakladem naprawczy podjal decyzje, iz pojazd ma by¢ naprawiony. Zgodnie z wolg powoda warsztat
przywrocil pojazd do stanu poprzedzajacego powstanie szkody. W dniu 11 sierpnia 2011r. warsztat wystawil fakture
VAT na kwote 43.284,36 zl, ktéra obejmowala m.in. kwote 39.482,86 zl z tytulu naprawy, kwote 3.505,50 zt z tytulu
wypozyczenia pojazdu zastepczego i kwote 246 zl z tytulu holowania. Pozwany wyplacil zakladowi naprawczemu
jedynie kwote 24.030,88 zl za naprawe i kwote 2.838 zl za najem pojazdu zastepczego. Zdaniem powoda warsztat
przywrocil pojazd do stanu poprzedniego, a do naprawy zastosowano cze$ci zamienne pochodzace z sieci producenta
oraz pochodzace z odzysku.

(pozew k. 3-7)

W dniu 22 sierpnia 2012r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1235108/12 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 10)

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania.

Zdaniem pozwanego koszt naprawy pojazdu zostal zanizony i nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow, jakie nalezy
ponie$¢, aby przywrocic stan poprzedni pojazdu. Pozwany wskazal, ze wyplacil powodowi z tytulu naprawy pojazdu
kwote 24.030,88 zl brutto i nie uznal warto$ci czeéci zamiennych oryginalnych, jakie zostaly uwzglednione w
fakturze, gdyz w jego ocenie w rzeczywisto$ci pojazd zostal naprawiony z uzyciem czeéci zamiennych alternatywnych
i z rynku wtbérnego. Pozwany zakwestionowal tez stanowisko powoda co do zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, albowiem w ocenie ubezpieczyciela powdd nie wykazal, ze do dnia 15 lipca 2011r. byl mu potrzebny
samochdd zastepczy i aby najem pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca
2011r. Pozwany zwrdcil przy tym uwage, ze poszkodowany jest obowigzany do minimalizacji wysoko$ci szkody,
a wypozyczenie przez powoda samochodu zastepczego na okres az trzech tygodni stanowi naruszenie tej zasady.
Powdd nie wykazal tez — zdaniem ubezpieczyciela — ze najem pojazdu przez tak dlugi okres byl konieczny, zas w
ocenie pozwanego faktyczny czas wylgczenia pojazdu z ruchu w zwigzku z naprawg wynosil jedynie 14 dni i taki
czas pozwany uwzglednil wyplacajac powodowi odszkodowanie w wysokoSci 2.838 zl. Pozwany podnio6st rowniez, ze
wyplacit powodowi odszkodowanie obejmujace zwrot kosztéw holowania samochodu w dniu zdarzenia w kwocie 492
z}. W jego ocenie koszt holowania pojazdu pomiedzy warsztatami nie stanowi normalnego nastepstwa kolizji, powod
mial mozliwo$¢ kontaktu z kierowca pojazdu, o czym $wiadczy fakt, ze w dniu kolizji wiedziat juz o szkodzie i wynajal
pojazd zastepczy.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 13-17)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2011r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal stanowigcy wlasnos$é powoda K. N. samochéd
marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W chwili zdarzenia pojazd byl uzyczony przez powoda osobie trzecie;j.
W dniu powstania szkody sprawce kolizji oraz pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. lgczyla umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okoliczno$ci bezsporne w oparciu o przestuchanie powoda k. 89-90)

Bezposrednio po kolizji samoch6d powoda zostal odholowany przez pomoc drogowa do warsztatu naprawczego w P.
przy ul. (...). Za powyzszg ustuge zostala wystawiona faktura VAT na kwote 492 z}.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT k. 43)

Nastepnie na zgdanie powoda ww. pojazd odholowano do zakladu (...) w W..



(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 26 czerwca 2011r. powdd zawart z (...) S. w W. umowe najmu samochodu zastepczego marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Powdd korzystal z tego pojazdu przez okres 19 dni tj. od 26 czerwca 2011r. do 15 lipca 2011r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT nr (...) k. 52)

W dniu 28 czerwca 2011r. powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. Tego samego dnia rzeczoznawca
pozwanego towarzystwa ubezpieczenn dokonal ogledzin pojazdu w zakladzie (...) w W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o protokoét szkody k. 41)

W dniu 11 sierpnia 2011r. zaklad (...) w W. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 43.284,36 zl,
w tym kwote 39.482,86 za naprawe powypadkowa pojazdu, 50 zl za badanie techniczne, 3.505 zl za najem pojazdu
zstepczego, 246 zt za odholowanie pojazdu z P. do W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT nr (...) k. 52)
W dniu 11 sierpnia 2011r. samochdd powoda przeszed! badanie techniczne z pozytywnym skutkiem.
(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym k. 44)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi decyzja z
dnia 26 lipca 2011r. odszkodowanie za szkode w wysokosci 23.600 zl, za$ decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011r. dodatkowo
w wysokosci 3.063,88 zl. Na przyznana kwote skladaly sie: kwota 24.030,88 zl za naprawe pojazdu, kwota 2.838 zt
za najem pojazdu zastepczego oraz kwota 492 z} tytulem zwrotu kosztow holowania.

(okolicznoéci bezsporne)

Samocho6d marki J. (...) byl przez powoda wykorzystywany m.in. transportu materialéw budowlanych i wody na
miejsce budowy jego domu. W dniu zdarzenia powdd prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu
pojazddw, jednak nie posiadal zadnego samochodu terenowego, ktory umozliwialby przewdz powyzszych rzeczy.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 89-90)

Samocho6d marki J. (...), rok produkcji 2003, zostal sprowadzony z Francji, a powdd byl jego pierwszym wiascicielem
w Polsce.

(okolicznoéci bezsporne w oparciu o przestuchanie powoda k. 89-90)

Warto$¢ pojazdu powoda marki J. (...) w stanie nieuszkodzonym wynosila 41.710 zl, za§ w stanie uszkodzonym
13.900 zl. Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody przy
uwzglednieniu stawek za roboczogodzine za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze wystepujacych na rynku
(...) w wysokosci 130 zl oraz zastosowaniu cen czeSci nowych i oryginalnych wynosi 54.579,20 zt. Czas niezbedny do
przeprowadzenia naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 19 dni.

(dowod: pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej M. Z. k. 193-220 wraz z pisemnymi
opiniami uzupeliajacymi k. 241-243, 275-276)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda K. N. oraz dowodu z opinii bieglych
sadowych do spraw techniki samochodowej J. D. i M. Z..



Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony sa
wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen
w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen
w nich zawartych.

Z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami sporna byla wysokos¢ szkody — na wniosek stron — Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. W ocenie Sadu opinia zlozona przez bieglego
sagdowego J. D. nie stanowila miarodajnego dowodu do rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegly nie potrafil w
sposob jednoznaczny i kategoryczny odnie$¢ sie do zarzutéw zgloszonych przez strony dotyczacych w szczegolnosci
przyjetych przez niego wspoteczynnikow eksperckich, wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym czy nieuwzglednienia
wyposazenia dodatkowego. Nadto, na rozprawie biegly przyznal, ze popemhil bledy w opinii, w tym nie zastosowal
stawek za robocizne stosowanych w miejscu zamieszkania poszkodowanego, przyjal bledna warto$¢ wspoélezynnikow
eksperckich, co bez watpienia mialo wplyw na wynik koicowy opinii. Ponadto, powazne watpliwoSci Sadu co do
fachowosci bieglego wzbudzily wyjasnienia J. D. dotyczace szkody caltkowitej w przypadku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Wobec powyzszego konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej
samej specjalnosci. W ocenie Sadu opinia przedstawiona przez biegtego M. Z. stanowi juz przydatny $rodek dowodowy
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wprawdzie w pierwotnej opinii pisemnej biegly wskazal, ze nie doszlo do szkody
calkowitej i za relewantny do ustalenia wysoko$ci szkody przyjal rzeczywisty koszt naprawy pojazdu poniesiony przez
powoda, jednakze w opiniach uzupelniajacych biegly przyznal, Zze w oparciu o dostepne materialy zawarte w aktach
sprawy i aktach szkody nie jest w stanie stwierdzi¢ czy dokonana przez powoda naprawa przywrocila pojazd do stanu
sprzed szkody. Jednocze$nie w swojej opinii biegly wskazal koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, co nie
bylo przez strony kwestionowane, i pozwalalo Sadowi samodzielnie poczynié¢ ustalenia w zakresie szkody calkowitej
oraz jej wysokoSci. W pozostalym zakresie opinia bieglego nie budzila zadnych watpliwosci Sadu w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, byla jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna.

Jedli chodzi natomiast o ocene zeznan powoda, to Sad w zasadzie uznat je za wiarygodne. Powdd wyjasénil, ze w
dniu kolizji pojazd zostal uzyczony osobie trzeciej, wskazat do jakich celow stuzyl mu przedmiotowy samochéd przed
szkodg, podal w jaki spos6b go nabyl oraz w jaki sposéb zostal naprawiony. W tym zakresie zeznania powoda nie
budzily watpliwoéci Sadu, czesciowo korelowaly z tre$cia dowodéw z dokumentow, a takze nie byly kwestionowane
przez strone przeciwng.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art. 822 § 1i 4 k.c.iart. 824" § 1k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824' § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona
przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treéci art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U.2013.392) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tre$c art. 361 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Jednoczeénie z treSci art. 361 § 2 k.c.



wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o
zaplate przystlugujace w stosunku do ubezpieczyciela uzaleznione jest od wykazania przestanek odpowiedzialnosci
ubezpieczonego z tytulu czynu niedozwolonego. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia
sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody samoistni posiadacze pojazdéow moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Stad odpowiedzialno$¢ sprawcy
zgodnie z art. 415 k.c. jest oparta na zasadzie winy. A zatem do przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej beda
nalezaly: dzialanie lub zaniechanie sprawcy, z ktorym zwiazana jest odpowiedzialno$¢, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda. Ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywa
na stronie powodowe;j.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie byly sporne ani okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 26 czerwca 2011ir., ani tez zasada odpowiedzialnosci pozwanego jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Podkreslié bowiem nalezy, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego pozwany przyjat co do zasady odpowiedzialnosé za szkode i wyplacit powodowi odszkodowanie w
lacznej kwocie 26.663,88 zl. Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do wysokoSci szkody poniesionej
przez poszkodowanego, w szczegdlnosci ustalenia czy szkoda miala charakter calkowity. W mys$l przepisu art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jak wskazuje sie w judykaturze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, LEX nr 175463). Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za utrwalony.
W $wietle powyzszego, by stwierdzi¢ czy w niniejszym przypadku zachodzi szkoda catkowita konieczne bylo ustalenie
wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz kosztu przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego tj. do stanu
sprzed szkody.

Dokonujac ustalen w zakresie wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym Sad oparl sie na dowodzie z opinii biegltego
sadowego M. Z.. Na tej podstawie ustalono, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu przed szkoda wynosita
41.710 zt. Warto$¢ ta zostala przez bieglego ustalona w oparciu o ceny katalogowe zawarte w systemie (...) Ekspert,
ktory jest powszechnie stosowanym systemem wyceny pojazdéw samochodowych. Z treéci opinii wynika, ze warto$é
bazowa pojazdu powoda — ustalona w oparciu o system (...) Ekspert — wynosi 42.400 zl. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy biegly uznal za konieczne zastosowanie kilku korekt, albowiem niektoére parametry przedmiotowego pojazdu
odbiegaly od okre$lonych w systemie. Przede wszystkim, biegly uwzglednil korekty dodatnie w wysokos$ci 1.910
zl z uwagi wyposazenie ponadstandardowe pojazdu oraz w wysoko$ci 723 zl z uwagi na dobry stan ogumienia.
Ponadto, biegly zastosowal korekty ujemne ze wzgledu na liczbe wlascicieli i indywidulany zakup pojazdu za
granicg w lgcznej kwocie 3.323 zL W powyzszym zakresie opinia nie byla kwestionowana. Jednakze strona pozwana
domagala sie uwzglednienia jeszcze jednej korekty dotyczacej stanu technicznego pojazdu, wskazujac, ze pojazd byt
wykorzystywany przez powoda do przewozu materialtdbw budowlanych, co w ocenie ubezpieczyciela mialo wplyw
na jego stan techniczny, a w konsekwencji na obnizenie wartoSci rynkowej. Sad nie podzielil jednak argumentacji
pozwanego, gdyz nie ma zadnych danych pozwalajacych stwierdzi¢, ze stan techniczny pojazdu powoda odbiegal od
stanu wskazanego w opinii bieglego. W szczegolnos$ci zwrocié nalezy uwage, ze pozwany mial mozliwo$é doktadne;j
oceny stanu technicznego pojazdu, albowiem dwa dni po powstaniu szkody dokonatl ogledzin powypadkowych tego
samochodu. Na powyzsza okoliczno$¢ sporzadzono protokdl z dnia 28 czerwca 2011r., ktory strona powodowa



zalaczyla do akt niniejszej sprawy. Z treéci tego dokumentu nie wynika, by rzeczoznawca pozwanego ubezpieczyciela
zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do stanu technicznego pojazdu. Przedstawiciel pozwanego nie wskazal tez
zadnych uszkodzen nie zwigzanych ze szkoda. W aktach niniejszej sprawy oraz aktach szkody nie ma tez innych
danych wskazujacych na zasadno$§é dokonania korekty z uwagi na stan techniczny pojazdu. Takich argumentéow
nie dostarczyla takze opinia bieglego sadowego. M. Z. wyjasnil bowiem, ze nie mial mozliwoSci przeprowadzenia
ogledzin pojazdu oraz jego badania technicznego i nie byl w stanie ocenié, czy przew6z materialow budowlanych
mial jakikolwiek wplyw na stan pojazdu, a w konsekwencji na warto$¢ rynkowa samochodu. Goloslowne sa
rowniez twierdzenia pozwanego, ze sporny pojazd byl przez powoda wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W toku niniejszej sprawy nie wykazano, by pojazd ten stanowit srodek trwaly przedsiebiorstwa powoda.
Nadto, K. N. zeznal, ze samochdd stuzyl mu w celach prywatnych, a materialy budowlane byly przewozone przez niego
na miejsce budowy jego domu. Powdd wskazal rowniez, ze w dniu szkody samochéd zostal oddany osobie trzeciej do
korzystania nieodplatnie. Zatem przyja¢ nalezalo, ze uzyczenie mialo charakter grzecznosciowy i nie mialo zwigzku z
dzialalno$cia gospodarcza powoda. Pozwany podnoszac zarzuty dotyczace warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
powinien byl — zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. — okolicznoéci te udowodni¢, albowiem wywodzil z nich skutki
prawne w postaci zawezenia zakresu jego odpowiedzialnoSci za powstalg szkode. Poza golostownymi twierdzeniami
pozwany ubezpieczyciel nie zglosil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, natomiast zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczego6lnosci opinia biegltego sadowego oraz dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach szkody nie
dajg zadnych podstaw do uwzglednienia korekty ujemnej z tytulu stanu technicznego pojazdu. Bez znaczenia dla
sprawy jest rowniez okolicznos$¢, ze biegly sadowy J. D. uwzglednit taka korekte. Jak bowiem wskazano powyzej,
opinia sporzadzona przez tego bieglego zawiera liczne pomylki i nie stanowi wiarygodnego dowodu w niniejszej
sprawie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze biegly D. rowniez nie przeprowadzil ogledzin pojazdu i opieral sie na tym samym
materiale dowodowym, co biegly Z., zatem przyjecie przez niego korekty z tytulu zlego stanu technicznego pojazdu
bylo calkowicie dowolne i nie znajdowalo odzwierciedlenia w innych dowodach.

Kolejng sporna kwestia pomiedzy stronami byl koszt naprawy pojazdu powoda. W przedtozonej Sadowi opinii biegly
M. Z. wskazal, ze koszt niezbedny do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji drogowej stanowi kwote
54.579,20 zl brutto. Powyzsza warto$¢ zostala wyliczona przy uwzglednieniu rednich (przecietnych) stawek za prace
mechaniczne, blacharskie i lakiernicze w wysokoS$ci 130 zl/rbg, stosowanych w dniu szkody przez autoryzowane
stacje obstugi dzialajace na rynku (...) oraz cen oryginalnych czeSci zamiennych. Jednoczes$nie biegly wskazal, ze
skoro strona powodowa godzila sie na naprawe pojazdu przy zastosowaniu nie tylko oryginalnych i nowych czeSci
zamiennych, ale réwniez czeSci pochodzacych z odzysku to przy okreslaniu wysoko$ci szkody powinno sie uwzglednié
rzeczywiste poniesione przez poszkodowanego koszty. Zdaniem Sadu orzekajgcego powyzsze zalozenie nie znajduje
uzasadnienia. Przede wszystkim wykladnia przepiséw art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, zZe
ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoSci.
Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody. Z opinii bieglego wynika
jednoznacznie, ze pojazd powoda moze zostaé przywrocony do stanu poprzedniego przy zastosowaniu oryginalnych
czesci zamiennych oraz stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obshugi. Tylko bowiem naprawa dokonana w
taki sposob pozwoli na przywrocenie rownowagi w majatku poszkodowanego zakloconej przez zdarzenie powodujace
szkode. Nie ma zadnych podstaw, by w niniejszej sprawie przyjaé, ze naprawa dokonana przy zastosowaniu czesci
nieoryginalnych, pochodzacych z odzysku, przywrocita wszystkie wlasciwosSci spornego pojazdu, jakie posiadal on
przed szkoda. Takiej gwarancji nie dal rowniez biegly M. Z., stwierdzajac, ze bez ogledzin pojazdu nie mozna ustali¢
czy naprawa doprowadzila do przywrocenia stanu, jaki istnial przed szkoda. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
pojazd powoda przeszedt pomyslnie badanie techniczne. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze podczas takiego badania
nie poréwnuje sie w zaden sposob stanu pojazdu po naprawie i przed naprawa, lecz jedynie ocenia sie czy pojazd
spelnia minimalne normatywne warunki umozliwiajace jego uczestnictwo w ruchu drogowym. Istotny jest jeszcze
jeden aspekt. Gdyby bowiem podzieli¢ stanowisko strony powodowej bez watpienia doszloby do wzbogacenia po
jej stronie. Sad orzekajacy w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
kwietnia 2004 r., I CK 557/03, LEX 585672, zgodnie z ktérym ,,ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode w takich granicach, w jakich ponosilby ja ubezpieczony. W obrebie



odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przy obowiazywaniu zasady pelnej kompensacji, podkresla sie, ze zdarzenie
bedace zZrodlem szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego. W sytuacjach, w ktorych zniszczeniu
ulegla rzecz, a pozostaloéci po niej prezentuja jednak pewnag warto$é, warto$é¢ ta podlega odliczeniu od naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno. Nie wystepuja
zadne okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie dzialania powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktorej, w miejsce
podmiotu wyrzadzajacego szkode, zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel”. Gdyby na poczet szkody
zaliczy¢ — tak jak chce to powdd — poniesiony przez niego koszt naprawy w wysokoéci 39.482,86 zl oraz wartosé
pozostaloSci w wysokoSci 13.900 zt niewatpliwie doszloby do wzbogacenia po jego stronie kosztem ubezpieczyciela.
Przed szkoda bowiem przedmiotowy pojazd mial warto$é¢ rynkowa rzedu 41.710 zl, natomiast po szkodzie powod
otrzymalby lacznie kwote 53.382,86 zl. Jednocze$nie bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze powdd sprzedal juz
przedmiotowy pojazd i otrzymatl z tego tytutlu cene, ktoérej wysokosci jednak nie podal.

W tym stanie rzeczy, skoro warto$¢ naprawy, ktora skompensowalaby w caloéci szkode powoda (54.579,20 zI)
przewyzsza warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (41.710 zl) uzna¢ nalezalo, ze szkoda ma charakter catkowity.
W takim przypadku odpowiedzialnoé¢ pozwanego za powstalg szkode ogranicza sie do réznicy pomiedzy wartoScia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia w stanie uszkodzonym tj. do kwoty 27.810 zl. Biorac natomiast pod
uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci
24.030,88 zl, to aktualnie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwote 3.779,12 z}.

Ponadto, pow6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podnoszac, ze
na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany zwrécit mu jedynie cze$¢ kosztow. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roéznicy pomiedzy wartos$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita). Zwazy¢ nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03,
LEX nr 145121). W niniejszej sprawie powdd wywodzil, ze poniost koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od
dnia 26 czerwca 2011r. do dnia 15 lipca 2011r. w wysoko$ci 3.505,50 zl. Tymczasem, pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznal mu jedynie kwote 2.838 zt z tego tytulu, wskazujac, ze uzasadniony byl
jedynie 14 — dniowy okres najmu pojazdu zastepczego. Wobec sporu pomiedzy stronami w powyzszymi wzgledzie
nalezato odwola¢ sie do wiadomo$ci specjalnych. W przedlozonej Sadowi opinii biegly sadowy M. Z. wskazal, Ze czas
technologicznie niezbedny do przeprowadzenia naprawy obejmowal 11 dni roboczych, nadto nalezalo uwzglednié
roéwniez czas niezbedny do wykonania ogledzin pojazdu (2 dni), dni wolne od pracy (4 dni) oraz czas konieczny
na przyjecie pojazdu do naprawy, na odbioér pojazdu z naprawy, oczekiwanie na sprowadzenie czeéci zamiennych,
przeprowadzenie dodatkowych badan technicznych w stacji kontroli pojazdéw (w sumie 2 dni). Zatem uzasadniony
— w ocenie bieglego — w okolicznoSciach niniejszej sprawy przest6j pojazdu wynosil 19 dni. Opinia bieglego sadowego
w powyzszym zakresie nie byla kwestionowana przez strony, ani tez nie wzbudzila zadnych watpliwosci Sadu w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. Nadto, strona powodowa wykazala, ze istniata
obiektywna potrzeba najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego J. (...). Powod bowiem potrzebowal
auta terenowego w celu dojazdu na miejsce budowy domu oraz transportu materialéw budowlanych (gléwnie cement)
i baniakéw z woda. Co prawda powdd prowadzit podéwcezas dzialalno$é gospodarcza i dysponowatl flota okoto
dziesieciu samochoddw, jednak zaden z nich nie byt na tyle funkcjonalny, by mog} postuzyé powodowi w powyzszych
celach. Wobec tego przyjaé nalezalo, ze roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres
19 dni podlegalo uwzglednieniu. Za powyzszym przemawia nadto okoliczno$é, iz powod nie mogl niezwlocznie po
wystapieniu szkody podja¢ staran zmierzajacych do sprzedazy spornego pojazdu, albowiem zaréwno dla niego jak
i ubezpieczyciela nie bylo oczywiste, ze doszlo do szkody catkowitej (vide np. pisma pozwanego z 5.08.2013r. w



ktéorym —k. 62 akt szkody). Powdd wykazal rowniez wysoko$¢ szkody poniesionej z tego tytulu. Przede wszystkim,
powdd przedlozyt fakture VAT, z ktorej wynikalo, ze poniesiony przez niego koszt najmu pojazdu zastepczego za okres
19 dni wynosi lgcznie 3.505,50 zl. Ubezpieczyciel nie kwestionowal wysokoSci stawki czynszu najmu w wysokos$ci
150 zl netto za dzien najmu, tym bardziej, ze w toku postepowania likwidacyjnego dokonat zwrotu czeSci kosztow
najmu przy zastosowaniu tej stawki. Biorac natomiast pod uwage, ze przed wytoczeniem powddztwa ubezpieczyciel
wyplacil powodowi juz kwote 2.838 zl, to aktualnie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda réznice pomiedzy rzeczywiscie
poniesionymi przez niego kosztami najmu pojazdu zstepczego a kwota przyznana mu przez zaklad ubezpieczen tj.
kwote 667,50 zh.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu domagala sie réwniez zaplaty kosztéw holowania uszkodzonego
samochodu z warsztatu naprawczego w P. przy ul. (...) do warsztatu w (...) S. w W.. Powod wywodzil bowiem, ze
kierujacy pojazdem w dniu kolizji nie moégl skontaktowa¢ sie z powodem i uzgodnié z nim miejsca do ktérego pojazd
ma zosta¢ odholowany i w konsekwencji sam dokonal wyboru zakladu naprawczego. W ocenie Sadu, roszczenie
powoda w powyzszym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zdaniem Sadu, poniesiony przez powoda wydatek nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zachowaniem sprawcy szkody. Jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powdd o szkodzie
dowiedziat sie juz w dniu 26 czerwca 2011r. Tego dnia bowiem zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, a zatem
niewatpliwie posiadal wiedze o kolizji i powstalej szkodzie, a w konsekwencji mogl wydac osobie, ktora korzystala z
pojazdu w tym dniu dyspozycje, by samoch6d odholowaé do warsztatu w W.. Dodatkowy koszt odholowania pojazdu
z P. do W. wynika zatem wylacznie z decyzji powoda. Nadto, strona powodowa — wbrew spoczywajacemu na niej
ciezarowi dowodu — nie wykazala, ze w warsztacie w P. rzeczywiScie nie bylo mozliwoéci dokonania skutecznej
naprawy pojazdu. Na te okoliczno$¢ powdd nie zglosit zadnych wiarygodnych dowodow, choéby w postaci zeznan
swiadkéw — pracownikow przedmiotowego zakladu naprawczego.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci — na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824" § 1k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwote
4.446,62 71 z tytulu odszkodowania za szkode poniesiona przez powoda w wyniku kolizji drogowej z dnia 26
czerwca 2011r. Na mocy art. 481 § 11 2 k.c. od wskazanej kwoty zasadzono odsetki ustawowe od dnia 26 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty. Przed wytoczeniem powddztwa powdd zglosil roszczenie ubezpieczycielowi o zaplate calej
dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty, niemniej pozwany — wbrew dyspozycji przepisu art. 14 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — nie dokonat zaplaty w terminie 30 dni. Natomiast w pozostalym zakresie na
podstawie powyzszych przepiséw stosowanych a contrario Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

O zasadzie poniesienia kosztow przez strony Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. przyjmujac, ze
powod przegral niniejsze postepowanie w 73 %, zas pozwany w 27 % i w takim stosunku strony winny ponie$é koszty
niniejszego postepowania. Szczegbdlowe wyliczenie kosztoéw postepowania — na mocy art. 108 k.p.c. — Sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu.



