Sygn. akt I C 1531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina

Protokolant: sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Zakonnego Zgromadzenia Si6str A. Sw. P. z siedziba w G.
przeciwko A. R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 marca 2011 roku wydany w sprawie I C 740/10
zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 maja 2011 roku w czesci : w
zakresie naleznoéci gléwnej w kwocie 20.544 zt (dwadzieScia tysiecy pieéset czterdziesci cztery zlote) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi po dniu 20 czerwca 2011r. oraz kwoty 2.114,94 z} z tytulu kosztéw procesu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, iZ pow6éd Dom Zakonny Zgromadzenia Siostr A. Sw. P. z siedziba w G. ponosi koszty procesu w 9 %,
natomiast pozwany A. R. w 91 % przy zastosowaniu dwukrotnej stawki minimalnej z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego, pozostawiajac szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

Sygnatura akt: I C 1531/12

UZASADNIENIE

Powdd Dom Zakonny Zgromadzenia Siostr A. Sw. P. z siedzibg w G. wni6st pozew przeciwko A. R. domagajac sie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 marca 2011r.
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 740/10 w cze$ci dotyczacej pkt I. i II1. tj. w zakresie nalezno$ci glownej w
wysoko$ci 20.544 zl wraz z odsetkami od dnia 18 maja 2010r. oraz kosztow procesu w wysokosci 3.766 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod podniost, iz §wiadczenie wynikajace z ww. tytulu wykonawczego przestalo by¢ aktualne,
gdyz pismem z dnia 17 czerwca 2011r. powdéd dokonat potracenia naleznej pozwanemu kwoty z przyslugujaca
powodowi kwotg 94.150,02 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) z dnia 8 maja 2009r.
Zdaniem powoda fakt nienalezytego wykonania umowy jest bezsporny, w szczego6lno$ci w zakresie zamontowania
szyb niezgodnych z zamoéwieniem. Po otrzymaniu o$§wiadczenia o potraceniu, pozwany udzielil odpowiedzi, ze umowe
wykonal nalezycie, zgodnie z tre$cia umowy, dostarczona dokumentacja oraz uzgodnieniami czynionymi na biezaco
w trakcie postepu prac. Powdd jednak zaprzecza, jakoby kiedykolwiek wyrazil zgode na zamontowanie innego rodzaju
szyb niz okre$lone w umowie. Zdaniem powoda, byé¢ moze z tych powodéw pozwany nigdy nie doreczyl powodowi
wykazu zamontowanych szyb ze wskazaniem ich rodzaju. Dopiero biegly sadowy w sprawie o sygnaturze I C 740/10



wskazal, ze umowa przewidywala szklo 44/4/4, a zastosowano 33.1/33. W zakresie istnienia wad, pow6d powolal sie
na opinie prywatng sporzadzona przez W. K. (1).

(pozew k. 2-4)

W dniu 1 grudnia 2011r. w sprawie o sygnaturze I C 763/11 Sad Rejonowy w Gdyni wydat wyrok zaoczny, oddalajac
powbddztwo i kosztami procesu obcigzajgc powoda.

(wyrok zaoczny k. 59)

Powdd wniost apelacje od ww. wyroku zaocznego, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powoédztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I. instancji.

(apelacja powoda k. 85-91)

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca 217/12 Sad Okregowy w Gdansku
uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 22 listopada 2011r., przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za instancje odwolawcza. W uzasadnieniu Sad odwolawczy stwierdzil, ze pozwany
zostal pozbawiony mozliwoSci dzialania w postepowaniu przed Sadem I instancji, co powoduje niewazno$é
postepowania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad II instancji nakazal przeprowadzenie czynnosci procesowych
objetych postepowaniem w czesci dotknietej niewazno$cia, po uprzednim prawidlowym powiadomieniu uczestnikow
postepowania i ich pelnomocnikéw o terminie rozprawy.

(wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku wraz z uzasadnieniem k. 111-117)

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, ze zamontowal w elementach oznaczonych Z8 i Z9 szyby o symbolu 33.1/33.1 zamiast pierwotnie
oferowanych 44/4/4, lecz uczynil to w uzgodnieniu z pow6dka, a nadto jak wskazat biegly sadowy J. K. w sprawie I C
740/10 zamontowany zestaw szyb jest dla przewidywanego sposobu uzytkowania wyborem lepszym niz wymieniony w
ofercie. Jak wywodzi bowiem pozwany zamontowane szyby to szyby podwdjne skladajace sie z dwoch szyb klejonych,
co powoduje, ze szyba nie rozbija sie na ostre kawalki i zapewnia ochrone przed zranieniem z obu stron. Pozwany w
calo$ci zakwestionowal ustalenia opinii sporzadzonych przez W. K. (2) jako dokumentu prywatnego i zaprzeczyl, aby
wadliwie wykonal lub nie dostarczyl jakichkolwiek pozostalych elementéw wymienionych w pozwie i piémie powoda
z dnia 17 czerwca 2011r. Pozwany zakwestionowal tez koszt wymiany lub uzupelienia rzekomo nieprawidlowo
wykonanych elementéw. Zdaniem pozwanego przedstawiona przez powoda do potracenia wierzytelno$¢ nie istnieje,
a w zwiazku z tym potracenie jest bezskuteczne. W ocenie pozwanego powod nie udowodnil istnienia ani wysokos$ci
szkody na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

(odpowiedz na pozew k. 60-62)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2009r. pomiedzy pozwanym A. R. prowadzgcym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) z siedziba w L. jako wykonawca a powodem Domem Zakonnym Zgromadzenia Siéstr A. Sw. P. z
siedziba w G. jako zamawiajacym doszlo do zawarcia umowy nr (...), na mocy ktoérej pozwany zobowiazal sie do
wykonania ustugi budowlanej polegajacej na dostawie i montazu stolarki PCV i ALU w obiekcie (...) Zakonnego
i przedszkola, zgodnie z ofertami (...) ALU oraz (...) PCV, stanowiacymi zalgczniki nr 1 i 2 do umowy. Zakres
zleconych prac obejmowal montaz stolarki PCV i ALU, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 i 2, zgodnie z wymiarami oraz
iloSciami stolarki i zostal zaakceptowany przez zamawiajacego. Za wykonane prace objete umowa wykonawca miat
otrzymaé wynagrodzenie w wysokoS$ci 147.638 zl netto. W przypadku wystgpienia prac dodatkowych w czasie lub po
zakonczeniu produkeji i montazu stolarki, wykonawca wspdlnie z zamawiajacym na drodze negocjacji, mieli ustalié



kwote wzrostu ceny na wykonanie dodatkowych prac i rozliczy¢ je poprzez aneks do umowy. Kazda dodatkowa ustuga
miala by¢ wyceniana na podstawie obowigzujacych cen rynkowych na surowce. Zgodnie z tre$cig § 9 wszelkie zmiany
postanowien umowy wymagaja formy pisemnej i zgody obu stron pod rygorem niewaznoSci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe nr (...) k. 144-145)

Zgodnie z tredcia oferty nr (...), stanowigcej zalacznik do umowy z dnia 8 maja 2009r., przedmiotem umowy byto
m.in.:

- dostarczenie i montaz 2 sztuk okien O3 (oznaczonych w ofercie jako K28) o wymiarach 1500 x 650 w cenie 857,88
z} powiekszonej o koszty montazu w wysokosci 145,39 zl;

- dostarczenie i montaz 1 sztuki okna O6 (oznaczonego w ofercie jako K3) o wymiarach 3120 x 900 w cenie 1.067,95
z} powiekszonej o koszty montazu w wysoko$ci 196,66 zk;

- dostarczenie i montaz 1 sztuki okna O7 (oznaczonego w ofercie jako K4) o wymiarach 3120 x 900 w cenie 1.067,95
z} powiekszonej o koszty montazu w wysokoéci 196,66 zl;

- dostarczenie i montaz 1 sztuki okna O8 (oznaczonego w ofercie jako K5) o wymiarach 4680 x 900 w cenie 1.509,38
z} powiekszonej o koszty montazu w wysokosci 279,76 zl;

- dostarczenie i montaz 5 sztuk okien 016 (oznaczonych w ofercie jako K13) o wymiarach 1500 x 1950 w lacznej cenie
3.236,54 z powiekszonej o koszty montazu w wysoko$ci 836,58 zl;

- dostarczenie i montaz 1 sztuki okna 028 (oznaczonego w ofercie jako K24) o wymiarach 2790 x 2450 w cenie 1.361,72
z} powiekszonej o koszty montazu w wysokos$ci 406,21 zk;

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o oferte (...) k. 146-159)

Zgodnie z trescia oferty nr (...), stanowiacej zalacznik do umowy z dnia 8 maja 2009r., przedmiotem umowy bylo
m.in.:

- dostarczenie i montaz 1 sztuki elementu Z5 o wymiarach 3390 x 3100 w systemie (...) 64 T.T. cieply, koloru ral bialy
iszkle 44.4//4 w cenie 4.600 zl;

- dostarczenie i montaz 2 sztuk elementu Z6 o wymiarach 6000 x 3100 (...) 64 T.T. cieply, koloru ral bialy i szkle
44.4//4 w lacznej cenie 11.128 zk;

- dostarczenie i montaz 2 sztuk elementu Z10 o wymiarach 2960 x 3100 w systemie (...) 64 T.T. cieply, koloru ral bialy
iszkle 33.1//33.1 w lacznej cenie 10.666 zt powiekszonej o koszt montazu 464 zk;

- dostarczenie i montaz 1 sztuki elementu 030 o wymiarach 1800 x 2500 w systemie (...) 64 T.T. cieply, koloru ral
bialy i szkle 33.1//33.1 w cenie 4.350 zl powiekszonej o koszt montazu 232,50 zk;

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o oferte (...) k. 160-162)

W dniu 20 lipca 2009r. strony zawarly aneks do umowy, zmieniajac tre$¢ § 2 pkt 1 umowy. Zgodnie z aneksem
za wykonane prace objete umowa oraz dodatkowe prace wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokoéci
156.738,15 zl netto z rozbiciem na:

- 1.300,15 zt netto za dostarczenie 6 sztuk okna O13 zamiast 5 sztuk;
- 5.100 z} netto za wykonanie dodatkowo szyby bezpiecznej od wewnatrz w pozycjach 013 (6 sztuk);

- 2.700 zl netto za primaty reczne (013 — 6 sztuk; O6 — 1 szt.; O7 — 1 szt.; O8 — 1 szt.).



Nadto, zmieniono termin montazu stolarki PCV (01, 002, 003, 013, O14, (...)) oraz ALU (Z6, Z8, Z9, Z10) na miesiac
wrzesien 2009r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o aneks nr (...) k. 163)

Na mocy aneksu z dnia 21 paZzdziernika 2009r. strony zmienily zakres prac okreslonych w ofercie (...) w zakresie
elementow Z 8 i Z9, zmieniajac profil z zimnego na cieply, a takze uzgodnily wykonanie czterech witryn bocznych dla
kazdej ze $cianek po 1 sztuce. Zgodnie z aneksem warto$¢ zamiany profilu wynosila 10.000 zl netto, a dodatkowych
witryn 9.200 zl netto.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o aneks nr (...) k. 164-165)

W sprawie o sygnaturze akt I C 740/10 A. R. domagat sie od (...) Zakonnego Zgromadzenia Si6str A. Sw. P. z siedziba
w G. zaplaty kwoty 20.972 z} z tytulu wynagrodzenia uzgodnionego przez strony w aneksie nr (...) powiekszonego o
podatek VAT. Wyrokiem z dnia 14 marca 2011r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit od (...) Zakonnego Zgromadzenia
Siostr A. Sw. P. z siedzibg w G. na rzecz A. R. w pkt I. wyroku kwote 20.544 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 maja 2010r. do dnia zaplaty, zas§ w pkt I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto, w pkt III. wyroku Sad
zasadzil od (...) Zakonnego na rzecz A. R. kwote 3.766 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 23 kwietnia 2011r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 marca 2011r. k. 284 akt I
C740/10)

Pismem z dnia 17 czerwca 2011r. powdd zlozyl pozwanemu oswiadczenie o potraceniu przyshugujacej mu
wierzytelnoéci z tytulu nienalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 8 maja 2009r. w wysokoS$ci 94.150,02 z} z
przystugujaca pozwanemu wierzytelnoscia wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 marca 2011r.
Zgodnie z tres$cig oSwiadczenia na nalezno$¢ powoda sklada sie odszkodowanie z tytutu:

- zamontowania szyb niezgodnych z umowa w wysokosci 51.405,78 zl;

- zamontowania okna przy Z5 o nieprawidlowych wymiarach w wysokoéci 1.501,90 zk;

- niezamontowania samozamykaczy (17 sztuk) w wysoko$ci 2.754 zk;

- nieprawidlowego osadzenia drzwi Z10 (powinny otwiera¢ sie do wewnatrz) w wysokoSci 10.738,84 zl;
- zamontowania progu zimnego zamiast cieplego w wysokosci 2.700 zk;

- nieprawidlowego zamontowania szyb (szyba bezpieczna miala by¢ od strony wewnetrznej, a nie od zewnatrz) w
wysokoSci 648 zl;

- zamontowania dZwigni w elementach do uchylania okien 06, 07, 08 na wysoko$ci uniemozliwiajacej ich otwieranie
z poziomu podlogi w wysokosci 1.728 zk;

- niedostarczenia elementéw 03, 016 (dwie sztuki), K 24, ALU 030 i Z 10 (zamo6wiono i zaplacono za dwie sztuki a
zamontowano jedng) w wysokosci 14.046,50 zl;

- zastosowania profilu Z6 zimnego zamiast cieplego bez pomniejszenia ceny w wysokosci 1.075 zl;
- zmiany gabarytow profilu Z6 na miejsce nie pomniejszajac ceny w wysokoéci 2.800 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo powoda z dnia 17 czerwca 2011r. k. 11-13)



Zgodnie z dokumentacja powykonawcza pozwany dostarczyt: dwie sztuki okna 03, trzy sztuki okna 016 oraz jedna
sztuke Z10.

(dowod: dokumentacja powykonawcza k. 230-253, pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C.
k. 387-401 wraz z pisemnymi opiniami uzupelniajacymi k. 445-448, 499-505 oraz ustna opinia uzupeliajaca k.
462-463, czeSciowo zeznania $wiadka R. K. k. 298)

Strony podpisaly protokoly stanu zaawansowania robot:

- w dniu 4 czerwca 2009r. dotyczacego dostawy i montazu stolarki PCV etap I (19 szt. O10, O15, 016, O17, 018, 029,
K31) oraz stolarki ALU etap I (1 szt. Z7);

- w dniu 23 czerwca 2009r. dotyczacego dostawy i montazu stolarki PCV etap II (17 szt. O15, 020, 021, 022, 023,
024, 025, 016, 019, O4) oraz stolarki ALU etap II (1 szt. Z3);

- w dniu 22 lipca 2009r. dotyczacego dostawy i montazu stolarki PCV etap III (7 kpl Os, 06, O7, 08, O9g, O11, 012)
oraz stolarki ALU etap III (6 kpl Z1, Z2, Zs5, Z11, Z12, Z.8, Z9);

- w dniu 17 grudnia 2009r. dotyczacego montazu stolarki PCV (01, O2, O3, 06, O7, 08, 010, O11, O12, 013) oraz
stolarki ALU ( (...), Z10, Z12);

We wszystkich protokotach jako$¢ odebranych elementéw okres$lono jako dobra.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o protokoly stanu zaawansowania robot k. 170-173)

W dniu 31 marca 2010r. pozwany dokonal jednostronnego odbioru robdt w postaci montazu elementéw Z8 i Zg oraz
prac wynikajacych z aneksu nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o protokot odbioru jednostronnego k. 169)

Pozwany nie dostarczyl nastepujacych elementéw: dwdch sztuk okna 016, jednej sztuki okna 028, jednej sztuki okna
710 oraz jednej sztuki okna 030.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C. k. 387-401 wraz z pisemnymi opiniami
uzupetniajgcymi k. 445-448, 499-505 oraz ustng opinia uzupelniajaca k. 462-463, zeznania §wiadka R. K. k. 298-299)

Dzwignie przy oknach 06, O7, O8 zostaly obnizone w stosunku do wysokoSci zakladanej w projekcie.
(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k. 298-299)

W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr (...) powdd poniost szkode w wysokoSci 22.195,06 zl, na co sklada
sie:

- kwota 1.629,25 z} stanowigca koszt dwoch niedostarczonych okien O 16;
- kwota 1.767,93 zl stanowigca koszt okna O 28, ktérego pozwany nie dostarczyl zgodnie z oferta;
- kwota 4.582,50 z} stanowigca koszt okna ALU 030, ktérego pozwany nie dostarczyt zgodnie z oferta;

- kwota 292,79 z} stanowigca szkode zwigzang z zamontowaniem $wietlika Z5 o mniejszych wymiarach niz wynikajace
z oferty oraz wada w postaci braku jednakowej wysokosci szyb do$wietla z prawej i lewej strony;

- kwota 4.328 zl stanowigca r6znice pomiedzy cena dwoch sztuk elementu Z6 wskazanych w ofercie w wysoko$ci 11.128
zl a ceng ostatecznie zamontowanych dwoch sztuk o mniejszej wartosci 6.800 zl;



- kwota 5.565 zl stanowiaca koszt niezamontowania jednego elementu Z10, albowiem w aneksie powiekszono cene o
koszt zamontowania dodatkowego okna 013;

- kwota 90 z} stanowigca szkode za obnizenie dzwigni 06, O7, O8;

- kwota 3.939,59 zt stanowigca szkode z tytulu zmniejszenia warto$ci szyb (ré6znica oszklenia w stosunku do oferty
dotyczaca elementdw Z1, Z2, 73, 75, 76, Z7 (zastosowano szklo 33.1//4 zamiast 44.4//4), Z8, Z9 (zastosowano szklo

33.1//33.1 zamiast 44.4//4).

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C. k. 387-401 wraz z pisemnymi opiniami
uzupetniajgcymi k. 445-448, 499-505, 537 oraz ustng opinia uzupehiajaca k. 462-463)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentdéw, dowodu z zeznan Swiadkéow R. K., T. C. i M. S., dowodu z
przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C..

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo podstaw do odmowy wymienionym powyzej dokumentom wiarygodnosci
i mocy dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w
nich zawartych.

Jesli natomiast chodzi o ocene osobowych srodkéw dowodowych, to zeznaniom §wiadkéw oraz stron na okoliocznoSci
nienalezytego wykonania przez pozwanego przedsiebiorce umowy z dnia 8 maja 20009r., w szczegdlnosci istnienia
wad oraz wysoko$ci szkody, Sad dat wiare w takim zakresie, w jakim zeznania te korelowaly z opinia bieglej sadowe;j
do spraw budownictwa. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka T. C. dotyczacym uzgodnieni stron co
do zmiany przedmiotu zaméwienia w zakresie rodzaju i wlasciwosci dostarczanych szyb. Swiadek zeznal, iz mimo
wynikajacego z umowy obowiazku zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, w praktyce taka forme
strony stosowaly tylko w przypadku znacznych zmian cenowych, natomiast w pozostalych przypadkach strony czynily
ustne uzgodnienia. Zeznania $wiadka w tym zakresie sa jednak calkowicie golostowne. Przede wszystkim nalezy
podkresdli¢, ze faktu dodatkowych uzgodnien stron co do spornych elementéw nie potwierdzaja ani zeznania M. K.
ani tez zeznania Swiadka R. K.. M. K. przyznala, ze za zgoda stron dokonano jedynie zmian zwigzanych z przebiegiem
montazu, ktére w Zzaden sposdb nie wplywaly na cene, a takze zmiany dotyczacej skrocenia szyb, natomiast powodka
nie potwierdzila zgodnych ustalen stron co do zmiany rodzaju i grubosci szyb. Nadto, §wiadek T. C. nie potrafit wskazac
dokladnie ktérych elementéw rzekome uzgodnienia stron mialy dotyczy¢. Jesli chodzi o ocene wiarygodnosci zeznan
M. S. to przede wszystkim nalezy wskazac, iz zeznania Swiadka co do poprawnosci wykonanych prac byly sprzeczne
z dowodem z opinii bieglej sadowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Swiadek jest nadal pracownikiem pozwanego, a
zatem mial interes osobisty, aby zeznawa¢ na korzy$é pozwanego. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka S. nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek nie zajmowat sie przygotowaniem oferty, ani
tez uzgodnieniami z inwestorem co do zmian przedmiotu umowy i nie posiadal w tym zakresie zadnej wiedzy. Jesli
chodzi natomiast o zeznania stron, to Sad dal im wiare w takim zakresie w jakim znajdujg potwierdzenie w pozostalym
materiale zebranym w sprawie, w szczegdlno$ci w dowodach z dokumentéw oraz dowodzie z opinii bieglej sadowej
do spraw budownictwa.

Zdaniem Sadu, za w pelni wiarygodna i przydatng do rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé opinie bieglej sadowe;j
z zakresu budownictwa E. C.. W ocenie Sadu, opinia zostala sporzadzona przez biegla rzetelnie, fachowo i z
zachowaniem nalezytej starannoSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz biegla dokonala wszechstronnej analizy zgromadzonej
w sprawie dokumentacji ofertowej i powykonawczej oraz przeprowadzila ogledziny budynku i na tej podstawie
dokonala wnikliwej oceny wykonania prac budowlanych zgodnie z treScia umowy. W ocenie Sadu, wnioski
przedstawione w opinii przez bieglg zostaly dobrze uzasadnione i nie budza zadnych watpliwosci w Swietle zasad



logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej czy doswiadczenia zyciowego. Sad mial rowniez na uwadze, ze w
opiniach uzupehiajacych biegla E. C. w sposob przekonujacy odniosla sie do wszystkich zarzutéw stron i w
konsekwencji obronila swoja opinie. W tym stanie rzeczy opinia przedstawiona przez biegla byla podstawowym
dowodem na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie pozbawienia wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 14 marca 2011r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 740/10 w zakresie pkt I. i III., wskazujac, ze po
powstaniu tego tytulu egzekucyjnego ztozyla pozwanemu o$wiadczenie o potrgceniu przystugujacej jej wierzytelnosci
w wysokoS$ci 94.150,02 z} z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) z nalezno$cia pozwanego
wynikajaca z ww. orzeczenia. Podstawe prawna powodztwa stanowil zatem przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 podstawa powddztwa opozycyjnego moga
by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktére zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygas$niecie zobowigzania
dtuznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreélaja wylacznie przepisy prawa materialnego
(por. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, LEX nr 528181). Nie budzi watpliwosci, iz o§wiadczenie
dluznika o potraceniu jego wierzytelno$ci z wierzytelnoSci objetej orzeczeniem sadowym zlozone po zamknieciu
rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktérym moze by¢ oparte powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwata SN z 30 lipca 1974 r., II1 CZP 44/74, Legalis 18198).

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan podkreéli¢ nalezy, iz pismem z dnia 17 czerwca 2011r. powodka zlozyla
pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej jej wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy
nr (...) z dnia 8 maja 2009r. w wysoko$ci 94.150,02 zt z przystugujgca pozwanemu przedsiebiorcy wierzytelno$cia
wynikajacg z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 marca 2011r. Strona pozwana w niniejszym postepowaniu
konsekwentnie kwestionowala istnienie przystugujacej stronie przeciwnej wierzytelnosci z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, a tym samym kwestionowala skuteczno$¢ potracenia, podnoszac, iz wszystkie prace zostaly
wykonane poprawnie, zgodnie z umowa oraz ustnymi ustaleniami stron podjetymi po zawarciu umowy. Jak wskazuje
sie w judykaturze przestanka skutecznoSci potracenia jest istnienie dwoch wierzytelno$ci wymagalnych nadajacych
sie do potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2016r., V ACa 406/15, LEX
nr 1979347). Wobec powyzszego rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo przede wszystkim od ustalenia, czy
powodowi rzeczywiécie przystuguje wymagalna, zaskarzalna wierzytelno$é pieniezna w stosunku do pozwanego z
tytulu nienaleznego wykonania umowy nr (...). Powyzsze natomiast wymagalo poczynienia ustalen w przedmiocie
istnienia wad okre$lonych szczegblowo w piSmie z dnia 17 czerwca 2011r. Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie
Sad oparl w szczegblnosci na dowodzie z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa.

Zdaniem strony powodowej, na przystugujaca jej wierzytelno$¢ sklada sie m.in. odszkodowanie z tytulu zamontowania
szyb niezgodnych z zawarta umowg stron (pkt 1 o§wiadczenia z dnia 17 czerwca 2011r.). Zwazy¢ nalezy, iz rodzaj
oraz wlasciwoéci szyb, bedacych przedmiotem umowy, zostaly szczegélowo okreslone w dokumentacji ofertowe;j,
stanowiacej zalaczniki do umowy. W odpowiedzi na zarzuty powoda strona pozwana twierdzila, ze pomiedzy stronami
doszlo do ustnych uzgodnien co do zamiany szyb okre$§lonych w umowie na szyby typu 33.1//33.11ub 33.1. Twierdzenia
pozwanego w powyzszym zakresie okazaly sie jednak calkowicie goloslowne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z
trescia § 9 umowy wszelkie zmiany postanowien umowy wymagaly formy pisemnej i zgody obu stron pod rygorem
niewaznoSci. Bezsporne bylo, ze strony jedynie dwukrotnie podpisaly aneksy do ww. umowy. Aneks z dnia 20
lipca 2009r. obejmowat prace dodatkowe dotyczace okna 013, wykonanie dodatkowej szyby bezpiecznej od strony
wewnetrznej 013 oraz primatow recznych. Z kolei na mocy aneksu nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2009r. strony
zmienily zakres prac okre§lonych w ofercie (...) w zakresie elementow Z 8 i Z9 tj. nastgpila zmiana profilu z
zimnego na cieply, a takze dodano cztery witryny boczne dla kazdej ze Scianek po jednej sztuce. Z zeznan przelozonej
powodowego (...) Zakonnego M. K. wynika, ze za zgoda powoda dokonano takze zmian zwigzanych z przebiegiem



montazu, ktére w zaden sposob jednak nie wplywaly na cene, a takze zmian dotyczacych skrocenia szyb, natomiast
powddka nie potwierdzila uzgodnien co do zmiany rodzaju i grubosci szyb. Jak wskazano powyzej wiarygodnego
dowodu na okoliczno$¢ dokonanych zmian nie stanowily zeznania §wiadka T. C., ktéry byl pracownikiem pozwanego
przedsiebiorcy. Natomiast innych dowodéw potwierdzajacych takie ustne uzgodnienia strona pozwana nie zlozyla.
Dodatkowo, podkre$li¢ nalezy, iz pozwany jako profesjonalista winien nalezycie zabezpieczyé swoje interesy i w
przypadku kazdorazowej zmiany przedmiotu umowy powinien dazy¢ do zachowania formy pisemne;j. Zgodnie bowiem
z treScia art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Jak wskazuje sie w judykaturze wzorzec
nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoSci skorzystania z niej (por. wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK
100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w
podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelnosé, dokladnoséé
w dzialaniach dluznika-profesjonalisty, w stosunku do podmiotéw, ktérzy nie wykonuja zobowigzania w ramach
swojej dzialalnoéci gospodarczej. Bez watpienia w przypadku odstagpienia od formy pisemnej przedsiebiorca naraza
sie na ryzyko nieudowodnienia w ewentualnym sporze z inwestorem, iz zmiany w przedmiocie umowy nastgpily za
zgoda strony przeciwnej. W przedmiotowej sprawie zadne wiarygodne dowody nie potwierdzily jednak twierdzen
pozwanego o ustnych ustaleniach stron. Nadto, zgodnie z tre$cia przepisu art. 76 k.c. zmiana umowy bez zachowania
formy pisemnej bylaby niewazna. Wobec powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze po zawarciu umowy pomiedzy
stronami nie bylo zadnych ustnych ustalen co do zmiany rodzaju oszklenia.

Przesadziwszy powyzsze, nalezy odnieS¢ sie do kwestii istnienia i wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. W
swojej opinii biegla z zakresu budownictwa wskazala, ze r6znica oszklenia w stosunku do oferty dotyczy elementow
oznaczonych symbolami Z1, Z2, Z3, Zs5, 76, Z7, Z8 i Z9. Zgodnie z umowa w podanych elementach mialy zosta¢
zainstalowane szyby 44.4//4, tymczasem w wyniku przeprowadzonych ogledzin biegla stwierdzila, ze w zestawach
oznaczonych jako Z1, Z2, 73, 76 i Z7 zastosowano szklo 33.1//4, za§ w zestawach Z8 i Z9g zastosowano szklo 33.1//33.1.
W oparciu o dane rynkowe biegta ustalila, Ze roznica cen pomiedzy zestawem 44.4//4 a zestawem 33.1//4 wynosi 105

z}/m?, natomiast réznica cen pomiedzy zestawem 44.4//4 a 33.1//33.1 wynosi 17 z/m”. Na podstawie dokumentacji
ofertowej (...) biegla ustalila, ze wskutek zastosowania rodzaju szyb niezgodnych z oferta warto§¢ zamontowanych
szyb byla nizsza o kwote 3.939,59 zl w stosunku do szyb okreslonych w ofercie. Wobec wskazanej powyzej roznicy
cenowej — w ocenie Sadu — nie ma znaczenia fakt, iz ostatecznie zamontowane szyby maja wlasciwosci odpowiednie dla
placowki przedszkolnej. Jak bowiem wskazala biegla szyby 33.1//33.1 to szyby zespolone tzw. bezpieczne obustronnie,
zapewniajace ochrone przed zranieniem z obu stron, natomiast przewidziane w umowie szyby 44.4//4 zapewniaja
taka ochrone tylko, gdy sa zamontowane szyba bezpieczna do §rodka. Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze pow6dka
zaplacila cene za dostawe i montaz okien, ktéra byla wyzsza anizeli warto$¢ okien ostatecznie zamontowanych i
poniosta z tego tytulu szkode majatkowa.

Kolejna wada mialo by¢ — zdaniem powoda — dostarczenie elementu oznaczonego symbolem Z5 o nieprawidlowych
wymiarach. Jak wskazala biegla C. element Z5 rzeczywiécie zostal dostarczony przez pozwanego w mniejszych
wymiarach anizeli wskazane w treSci oferty. Zdaniem bieglej zmniejszony zostal bowiem boczny $wietlik, ktory w
ofercie miat szeroko$¢ 189 cm, zas w rzeczywistoSci ma szeroko$é 164 cm. Cena tego elementu zostala okre$lona
na podstawie kalkulacji powierzchni szkla, ilosci profili i cen jednostkowych, stad szkode biegta okreslila poprzez
poréwnanie powierzchni elementu okre$lonego w ofercie i wykonanego. Zwazywszy, ze w ofercie doSwietle ma

powierzchnie 1,74 m®, a wykonano o powierzchni 1,51 m?, to ustalona w powyzszy sposéb wartoéé tego elementu
wynosi 4.533,91 zl (vide: opinia uzupehiajaca k. 501). Dodatkowo, jednak biegla zwrécila uwage na brak jednakowe;j
wysokoSci szyb do$wietla z prawej i lewej strony. Powyzsza wada jest jedynie defektem estetycznym i nie obniza
warto$ci uzytkowej elementu Zs5, a takze nie powoduje koniecznosci calkowitej wymiany tego elementu. Z uwagi na
brak wypoziomowania szyb do$wietla doszlo jednak do obnizenia jego wartosci o 5 %. W zwigzku zatem z obnizeniem
wartoSci elementu Z5 ostateczna jego warto$¢ wynosi 4.307,21 zL. Przyjmujac zatem, ze warto$¢ przedmiotowego
elementu okre$lona w ofercie wynosila 4.600 z} to warto§¢ poniesionej przez powoda szkody wynosi 292,79 zl.
W $wietle tre$ci opinii nalezalo uznaé za bezzasadny zarzut strony powodowej, ze zmiana wielko$ci doswietla



wplywa na zmiane wygladu elewacji. Jak bowiem wskazala biegla C. juz na etapie skladania zamo6wienia zmieniono
ksztalt elementu Z5, rezygnujac z cze$ci powierzchni okna pozostawiajac jedynie gorny $wietlik, ktorego szerokosé
zwiekszono z 125 cm do 166 cm. Wobec tego uznaé nalezalo, ze zmiana wygladu elewacji nie byta nastepstwem zmian
na etapie realizacji zamoéwienia.

Dalej, powdd podnosil, iz zgodnie z umowa stron przedmiotem umowy byla takze dostawa i montaz samozamykaczy,
ktoére na rysunku na ofercie cenowej nr (...) zostaly okre§lone symbolem ,# (...). TS 1500 S”. W ocenie Sadu
samozamykacze nie zostaly jednak objete umowa stron. Co prawda na rysunkach zamieszczonych w dokumentacji
ofertowej widnieje wskazane powyzej oznaczenie, jednak w podsumowaniu oferty jako dodatkowe wyposazenie drzwi
wskazano jedynie m.in. prog, zamek i pochwyt, a nie ujeto samozamykaczy, a zatem cena wykonania elementéw
stolarki nie obejmowala zainstalowania tego elementu. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w tym wzgledzie
powodka nie poniosta szkody.

Zgodnie z treScia umowy pozwany zobowiazal sie dostarczyé i zamontowa¢ dwie sztuki elementu Z10 o wymiarach
2960 x 3100. Zdaniem powo6dki wykonawca dostarczyl tylko jedna sztuke i to wadliwg, albowiem otwierajaca sie na
zewnatrz, a nie do wewnatrz. Z ustalen poczynionych przez biegla w czasie ogledzin wynika, ze rzeczywiScie pozwany
nie dostarczyl jednego elementu oznaczonego symbolem Z10. W zwiazku z powyzszym powoddka poniosta szkode w
wysokosci 5.565 zl, obejmujaca warto$c tego elementu. Nie znalazly natomiast potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym twierdzenia powoda o niewla$ciwym kierunku otwierania drzwi. Z zestawienia stolarki w projekcie
wynika, ze drzwi powinny otwieraé sie na zewnatrz. Brak jest jakichkolwiek przestanek, by uznaé, ze po zawarciu
umowy strony uzgodnily zmiane kierunku otwierania drzwi. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze pozwany
wykonal ten element zgodnie z umowa.

Kolejny zarzut powoda dotyczyl zastosowania niewlasciwych progéw w stolarce okiennej. Zdaniem strony powodowe;j
pozwany mimo zlozonych zapewnien, ze w elementach stolarki zostanie zamontowany tzw. system cieply nie
dostarczyl progow z przektadka termiczng. W Swietle wyja$nien zlozonych przez biegla zarzut powoda nie zastuguje
jednak na uwzglednienie. Jak wskazala biegla C. system (...) 64 TT jest tr6jkomorowym systemem shizacym do
produkcji okien i drzwi o wysokim poziomie izolacyjno$ci termicznej. W ofercie okreSlono wykonanie stolarki z
ksztaltownikéw systemu (...) 64 TT, do ktérego wystawiono aprobate techniczng (...), zgodnie z ktora stolarka
wykonana w systemie z przekladka termiczng stanowi tzw. stolarke ciepla, a uszczelnienie przylgi poziomej dolnej
(progu) stanowi uszczelka z propylenu weisnieta w kanal ramiaka skrzydla. Jak wskazala biegla zgodnie z aprobata
techniczng sam prog stanowi listwe progowa bez wymogu dodatkowej uszczelki technicznej. Co prawda w innych
systemach anizeli ustalony w umowie cieple progi aluminiowe w drzwiach zewnetrznych i tarasowych oraz w drzwiach
balkonowych sa wyposazone w przekladke termiczng znacznie ograniczajaca straty ciepla, a specjalne uszczelnienia na
pionowych elementach ramy dodatkowo zwiekszaja izolacyjno$é termiczna, niemniej system wybrany przez powoda
takiego rozwigzania nie przewidywal. Jak wskazala biegla C. w budynku powoda zastosowano kompleksowo elementy
systemu (...) 64 TT i w zwiazku z tym nie mozna uzna¢ za wade wbudowania systemowej listwy progowej bez
dodatkowej przekladki, skoro jest to zgodne z aprobata techniczna. Wobec powyzszego przyjaé nalezalo, ze w tym
wzgledzie powodka takze nie poniosta zadnej szkody.

W piémie z dnia 17 czerwca 2011r. wérod licznych wad powddka wymienila rowniez zamontowanie dzwigni w
elementach do uchylania okien 06, 071 08 na wysoko$ci uniemozliwiajacej ich otwieranie z poziomu podlogi. Zgodnie
z § 155 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2002.75.690 ze zm.) w budynkach oé§wiaty, wychowania,
niewyposazonych w wentylacje mechaniczna lub klimatyzacje, okna, w celu okresowego przewietrzania, powinny
mie¢ konstrukcje umozliwiajaca otwieranie co najmniej 50% powierzchni wymaganej zgodnie z § 57 dla danego
pomieszczenia. W §wietle powyzszego dzwignie powinny by¢é zamontowane w taki sposob, zeby umozliwi¢ obsluge
okna z poziomu podlogi. W Swietle opinii bieglej roszczenie powoda w powyzszym zakresie jest uzasadnione, za$
jednostkowy koszt zmiany wysoko$ci dzwigni przy oknach w szatni wynosi 30 zl, a zatem przy konieczno$ci wymiany
trzech element6w szkoda wyniesie 90 zl netto.



Strona powodowa zarzucala pozwanemu réwniez niedostarczenie elementéw oznaczonych 030, 016 i 028. Zgodnie
z trecig oferty (...) pozwany zobowigzal sie do dostarczenia i montazu 5 sztuk okien 016 (oznaczonych w ofercie
jako K13) o wymiarach 1500 x 1950 w lacznej wartoéci 4.073,12 zh. Jak wskazala natomiast biegla, zgodnie z trescia
dokumentacji powykonawczej, pozwany dostarczyl jedynie 3 elementy oznaczone jako O16. Co prawda zgodnie
z projektem technicznym potrzebne byly tylko 3 tego typu okna, niemniej uiszczona cena zostala skalkulowana
na przy uwzglednieniu 5 elementéw. Koszt dwoch niedostarczonych elementéw wynosi 1.629,25 zl. Ponadto,
wedle oferty przedmiotem umowy dostarczenie i montaz jednego okna O28 (oznaczonego w ofercie jako K24) o
wymiarach 2790 x 2450 w cenie 1.767,93 z}. Jak wskazala biegla wprawdzie miejsce wbudowania tego okna zgodnie
z projektem budowlanym bylo na I. pietrze, jednak w trakcie wznoszenia budynku zostalo zlikwidowane wejscie
na klatke schodowa i okno stalo sie nieprzydatne, niemniej podobnie jak w przypadku poprzedniego elementu
powdd zaplacil wynagrodzenie uwzgledniajace ten element. Zgodnie z oferta (...) umowa obejmowala réwniez
dostarczenie i montaz elementu ALU 030. Na podstawie ogledzin oraz dokumentacji technicznej biegla ustalila, ze
nie ma miejsca na wbudowanie tego elementu i ostatecznie nie zamontowano go. Niemniej uiszczone przez powoda
wynagrodzenie obejmowalo koszt tego elementu w wysokoSci 4.582,50 zb. Nie potwierdzil sie natomiast zarzut
dotyczacy niedostarczenia i niezamontowania jednej sztuki elementu oznaczonego jako O3. Na podstawie ogledzin
biegla ustalila bowiem, ze na poziomie piwnicy zostaly zainstalowane dwa okna O3, zgodnie z zawarta umowa.

Zgodnie z trescig oferty (...) przedmiotem umowy bylo rowniez dostarczenie i montaz dwoch sztuk elementu Z6 o
wymiarach 6000 x 3100 w profilu cieplym w cenie jednostkowej 5.564 z}, a zatem w lgcznej cenie 11.128 z1. Ostatecznie,
w budynku powoda zamontowano dwa elementy oznaczone symbolami Z6, jeden w $cianie zewnetrznej w osi P na
parterze w sasiedztwie pomieszczen kaplicy, zas drugi w Scianie wewnetrznej w osi (...) na parterze w sasiedztwie
pomieszczenia kaplicy. Biegla wskazala, ze jeden z dostarczonych elementéw ma znaczaco mniejsze wymiary 1970
X 3050, za$ drugi zostal wykonany w profilu zimnym. Nie ma zadnych danych pozwalajacych na stwierdzeniem, ze
pomiedzy stronami doszlo do jakichkolwiek uzgodnien co do zmiany wymiaréw dostarczonych elementéw bez zmiany
ceny. Biegla uznala, Zze z uwagi na miejsce zamontowania element zainstalowany na $cianie zewnetrznej wymaga
profilu cieplego, lecz dla elementu zamontowanego na $cianie wewnetrznej wystarczajace jest uzycie jest profil zimny.
Biegla wyjas$nila bowiem, ze profile wykonane profilu zimnym tj. w caloéci z aluminium, pomimo komér powietrznych
utworzonych z polaczenia ksztaltnikow maja niska izolacyjnosc cieplna i w zwiazku z tym sa wykorzystywane w
konstrukcjach fasadowych wewnetrznych czy obiektach, gdzie nie jest wymagana dobra izolacyjno$¢ termiczna (np.
budka telefoniczna). Stad, w budownictwie mieszkaniowym wykorzystuje sie elementy o profilu cieptym, ktore maja
konstrukcje zlozona z dwoch lub trzech komoér powstalych w wyniku polaczenia aluminiowych ksztaltownikow,
miedzy ktérymi umieszcza sie wkladki termiczne z tworzywa sztucznego. Przekladki te sa nastepnie laczone trwale
z aluminiowymi profilami i oddzielaja czes¢ zimna (zewnetrzna) od cieplej (wewnetrznej), tworzac kolejna komore
termoizolacyjna. Z uwagi zatem na powyzsze zamontowanie przez pozwanego elementéw Z6 o réznych profilach
nie moglo zostaé¢ uznane za niezgodne ze sztuka budowlang. Niezaleznie jednak od zasdano$ci wykonania jednego z
elementow Z6 w profilu zimnym, nalezy zauwazy¢, ze wskazana w dokumentacji ofertowej cena zostala skalkulowana
przy uwzglednieniu obu elementéw w profilu cieplym. Dlatego tez w wyniku zamontowania jednego elementu
o mniejszych wymiarach a drugiego w tafiszym profilu zimnym powo6dka ponioslta szkode w wysokoéci 4.328 zi
stanowigcej réznice pomiedzy cena dwobch sztuk elementu Z6 wskazanych w ofercie w wysokoS$ci 11.128 zl a ceng
ostatecznie zamontowanych dwoch sztuk o mniejszej wartosci 6.800 zl.

Nie potwierdzily sie natomiast twierdzenia powoda o niewlasciwym montazu elementéw Z8 i Z9. Biegla E. C.
dokonala ogledzin przedmiotowych elementéw stolarki i nie doszukala sie zadnych wad. Zdaniem bieglej niezasadne
sg twierdzenia powoda, iz nalezalo zastosowaé¢ kotwy przy montazu tych elementéw. M. K. zeznala, ze przy
realizacji zestawow Z8 i Zg byly wprowadzone zmiany polegajace na skroceniu o 30 cm u dotu, co mialo zwiekszyc
bezpieczenstwo dzieci oraz zamontowaniu szyb bezpiecznych od wewnatrz. Przy realizacji witryn zamontowano shupki
niezgodnie z projektem technicznym, ktéry przewidywal katy od 9o do 135 stopni, za§ wykonawca zastosowal katy
165 stopni. Biegla jednak zgodzila sie z opinia J. K. sporzadzona w sprawie I C 740/10, iz montaz Z8 i Z9 nie byt



niezgodny z prawem budowlanym. Jedynym uchybieniem by} ostatecznie zamontowany rodzaj oszklenia, co zostalo
uwzglednione powyzej.

Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy nie wylacza
fakt podpisania przez powddke protokoléw zaawansowania robo6t, w ktérych jako$¢ wykonanych prac zwigzanych
z montazem okien okreSlono jako dobra. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze sporzadzenie i podpisanie
protokotu odbioru robét budowlanych uzasadnia domniemanie, ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa, ale jest to
domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa zostala wykonana nienalezycie (por. wyrok SN z dnia
24.07.2000r., II CSK 61/09, LEX nr 523586). W innym orzeczeniu SN stwierdzil, ze mozna zgodzié sie z pogladem, ze
podpisanie przez inwestora protokolu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spelnienia §wiadczenia ze strony
wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostat zgodnie z umowa, ale jest to
domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana lub wykonana nienalezycie. W
zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze sporzadzenie protokotu odbioru pozbawia inwestora roszczen w stosunku
do wykonawcy zwigzanych z wykonaniem robét niezgodnie z umowg i naklada na inwestora obowiazek zaplaty
pelnego wynagrodzenia niezaleznie od tego czy ustalony w umowie zakres rob6t zostal wykonany oraz czy roboty
zostaly wykonane nalezycie (por. wyrok SN z dnia 01.12.2006r., I CSK 276/06, LEX nr 584721). W toku niniejszego
postepowania strona powodowa cze$ciowo — w zakresie okre§lonym powyzej — obalita domniemanie wynikajace z
podpisania protokoldw zaawansowania robot, za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.
Nadto nalezy wskazaé, ze juz w toku realizacji umowy powddka odmowita podpisania protokotu konicowego, co
rowniez $wiadcezy o tym, ze na tym etapie powodka kwestionowala nalezyte wykonanie umowy.

W $wietle powyzszego laczna poniesiona przez powoda szkoda majgtkowa wynosila 22.195,06 zl. W konsekwencji
nalezalo przyjac, ze powodce przystuguje wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w
takiej wlasnie wysokoSci i w takim zakresie odnioslo skutek zlozone przez niag w dniu 17 czerwca 2011r. o§wiadczenie
0 potraceniu. Wierzytelno§¢ powddki spetlnia wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 498 k.c. Podkresli¢
jednak nalezy, iz zgodnie z trescig art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Os$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Jak wskazuje sie w judykaturze
powyzszy przepis odnosi powstanie skutkow potracenia do chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, czyli kiedy
doszlo do powstania stanu potrgcalnoéci (por. wyrok SN z 27.11.2003r., III CK 152/02, L.; z 15.5.2013 r., III
CSK 302/12, L.; wyrok SN z 5.12.2013 r., V CSK 37/13, L.). W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze potracenie
staje sie mozliwe wowczas, gdy powstaje tzw. stan potracalnoSci, tj. w dacie, w ktorej ziszczajg sie przeslanki
pozytywne potracenia okreélone w art. 498 § 1 KC przy jednoczesnym braku przeslanek negatywnych potracenia,
w tym okre$lonych w art. 505 KC (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, 2016; E.
Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2016; ). Z ta bowiem chwilg jeden z wzajemnych wierzycieli
nabywa uprawnienie do dokonania czynnosci potracenia, a skutki wykonania tego uprawnienia cofaja sie do chwili
powstania stanu potracalno$ci. Innymi slowy, w razie pézniejszego, niz w chwili powstania stanu potracalnosci,
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z mocy prawa nastepujg takie skutki prawne, jakby o$wiadczenie o potraceniu
zostato zlozone przez uprawnionego do tego wierzyciela w chwili powstania stanu potracalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02). Wobec tak zakre$lonej retroaktywnos$ci o$wiadczenia o
potraceniu, za niebyle nalezy uznacé te skutki prawne, ktoérych zalozeniem bylo istnienie umorzonych przez potracenie
wierzytelnoéci w czasie pomiedzy powstaniem stanu potracalno$ci a zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu (por. wyrok
SN z 3.4.2014 r., V CSK 242/13, L.). Do skutkéw tych nalezy szereg nastepstw opdznienia lub zwloki zaistniatych
we wspomnianym czasie, w tym obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481), obowigzek naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki (art. 477 § 1, art. 491 § 1), mozliwo$¢ nieprzyjecia §wiadczenia i zadania naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki (art. 477 § 2). Dotyczy to w szczegblnosci naliczanych odsetek za opdznienie lub zwloke za
okres po dniu powstania stanu potracalnosci od tej czesci kazdej z wierzytelnoSci wzajemnych, ktore ulegly z ta
chwilg umorzeniu. Skutek ten nie dotyczy jedynie tych odsetek od obu umorzonych wierzytelno$ci naleznych do
chwili powstaniu stanu potracalnoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r. V CSK 242/13).
Nadto, podkresli¢ nalezy, ze skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci zalezy od speklienia przestanek
okreslonych w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalnoéé¢ oraz zaskarzalno$c). Dopiero wiec,



m.in. gdy wierzytelno$c¢ potracajacego jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywota skutek w postaci umorzenia
wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci, a dtuznik jest zobowigzany speli¢ Swiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek
biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca
2015r., I ACa 839/14, LEX nr 1665056). Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania bedzie mialo co do zasady charakter bezterminowy. Termin spelnienia przez dluznika Swiadczenia w
przypadku tych zobowigzan okresla zatem art. 455 k.c., wedlug ktérego dluznik powinien je spelié. Jak wskazano
powyzej w dniu 17 czerwca 2011r. powbddka skierowala wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wezwanie do zaplaty. Co
prawda nie zloZzono do akt sprawy dowodu doreczenia pozwanemu tego wezwania, ale wskazaé nalezy, iz w dniu 20
czerwca 2011r. pozwany skierowal odpowiedz do powoda, a wiec biorac pod uwage tres¢ art. 455 k.c. wierzytelno$c
powoda stala sie wymagalna najp6zniej z dniem 20 czerwca 2011r. W tej dacie wystapil juz stan potracalnosci,
albowiem zostaly spelnione wszystkie przesltanki potracenia.

Zatem biorgc pod uwage wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci w wyniku zlozenia skutecznego o$wiadczenia
0 potragceniu umorzeniu ulegla wierzytelno$¢ przyshugujaca pozwanemu w stosunku do powddki na mocy tytulu
wykonawczego w sprawie I C 740/10 w wysoko$ci 22.195,06 zl. Zatem umorzeniu ulegla cala wierzytelnos$é gléwna
wynikajaca z tytulu wykonawczego w kwocie 20.544 z} oraz czeSciowo zasadzone koszty procesu co do kwoty 2114,94
z} (3.766 zl — 1.651,06 z1). Nadto, umorzeniu ulegly odsetki ustawowe liczone po dniu 20 czerwca 2011r. tj. po dniu
w ktorym wystapit juz stan potracalnosci, zgodnie z przywolanymi powyzej poglagdami doktryny i judykatury. Majac
na uwadze powyzsze — na mocy art. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c. i 499 k.c. — Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku, za§ w pozostalym zakresie na mocy wymienionych przepiséw stosowanych a contrario
Sad powodztwo oddalit.

O zasadzie ponoszenia kosztéw procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze powoédka wygrata niniejsze
postepowanie w 91 %, za$ pozwany w 9 %. Szczegdtowe rozliczenie kosztow procesu na mocy art. 108 § 1 k.p.c. Sad
powierzyl referendarzowi sadowemu.



