Sygn. akt I 1 C 2029/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko B. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. O. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 838,96 zlotych (osiemset
trzydzieSci osiem zlotych dziewiec¢dziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 114,02 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

- 117,39 zlotych za okres od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 2,10 zlotych za okres od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

- 191,69 zlotych za okres od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 46,37 zlotych za okres od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 25,86 zlotych za okres od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

- 58,25 zlotych za okres od dnia 13 marca 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

- 63,14 zlotych za okres od dnia 12 kwietnia 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 86,90 zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 9,98 zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

- 74,53 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 13,85 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,
- 34,88 zlotych liczonymi za okres od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

II. nalezno$¢ zasadzong w punkcie I rozklada na 13 rat miesiecznych, w tym 11 rat po 70 zlotych (siedemdziesiagt
zlotych) kazda, dwunasta rata - w kwocie 68,96 zlotych (sze$cdziesiat osiem zlotych dziewietdziesiat sze$¢ groszy),
za$ trzynasta rata - w kwocie stanowiacej odsetki ustawowe liczone od kwot: 114,02 zlotych za okres od dnia 16 lipca



2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 117,39 zlotych za okres od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia 29 grudnia
2015 roku, 2,10 zlotych za okres od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 191,69 zlotych za okres
od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 46,37 zlotych za okres od dnia 11 czerwca 2011 roku do
dnia 29 grudnia 2015 roku, 25,86 zlotych za okres od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 58,25
zlotych za okres od dnia 13 marca 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 63,14 zlotych za okres od dnia 12 kwietnia
2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 86,90 zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 29 grudnia
2015 roku, 9,98 zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 74,53 zlotych za okres od
dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, 13,85 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia
29 grudnia 2015 roku, 34,88 zlotych liczonymi za okres od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku

- wszystkie raty platne do 15. dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok stat
sie prawomocny, z ustawowymi odsetkami od kazdego uchybionego terminu platno$ci poszczegdlnych rat;

III. odstepuje od obciazania pozwanej B. O. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2015 roku powod (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G. wniost o zasadzenie od pozwanej B.
O. kwoty 838,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 114,02 zlotych za okres od dnia 16 lipca
2011 roku do dnia zaplaty, 117,39 zlotych za okres od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, 2,10 zlotych za okres
od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, 191,69 ztotych za okres od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
46,37 zlotych za okres od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 25,86 zlotych za okres od dnia 14 lutego 2012
roku do dnia zaplaty, 58,25 zlotych za okres od dnia 13 marca 2012 roku do dnia zaplaty, 63,14 zlotych za okres od
dnia 12 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 86,90 zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 9,98
zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 74,53 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty, 13,85 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i 34,88 zlotych liczonymi za okres
od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 16 wrze$nia 2010 roku pozwana B. O. zawarla z powodem umowe o
dostarczanie energii elektrycznej nr (...), lecz nie zaplacila naleznosci za dostarczona zgodnie z umowa energie
elektryczna, ktora to nalezno$¢ zostata stwierdzona fakturami VAT.

Nakazem zaplaty z dnia 19 sierpnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I 1 N¢
6001/15 Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. O. wniosla sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac
o zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 26 lutego
2013 roku zlozyla pismo o rozlozenie jej zadluzenia na raty i w odpowiedzi otrzymata od powoda informacje, iz na jej
koncie rozliczeniowym nie widnieje jakakolwiek zaleglosé.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 2010 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjng z siedziba w G. a B. O. doszlo do zawarcia umowy
kompleksowej nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej dla gospodarstwa
domowego nr 8/3 zlokalizowanego w miejscowosci K..

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
niesporne, a nadto: umowa kompleksowa nr (...) - k. 4-5 akt

W dniu 19 maja 2011 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w
przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...), z ktérej wynikato, iz kwote 46,37 ztotych nalezy zaptacic¢ do dnia 10 czerwca
2011 roku, kwote 114,02 zlotych do dnia 15 lipca 2011 roku oraz kwote 117,39 zlotych do dnia 22 sierpnia 2011 roku.



faktura VAT nr (...) - k. 6 akt

W dniu 24 listopada 2011 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej
w przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...), z ktérej wynikalo, iz kwote 191,69 zlotych i kwote 2,10 zlotych nalezy
zaplaci¢ do dnia 13 grudnia 2011 roku.

faktura VAT nr (...) - k. 7 akt

W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytutu energii elektrycznej pobranej w
przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...), z ktorej wynikalo, iz kwote 25,86 zlotych nalezy zaplaci¢ do dnia 13 lutego
2012 roku, kwote 58,25 zlotych do dnia 12 marca 2012 roku oraz kwote 63,14 zlotych do dnia 11 kwietnia 2012 roku.

faktura VAT nr (...) - k. 8 akt

W dniu 02 czerwca 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w
przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...), z ktorej wynikalo, iz kwote 9,98 zlotych nalezy zaptaci¢ do dnia 18 czerwca
2012 roku.

faktura VAT nr (...) - k. 9 akt

W dniu 24 lipca 2012 roku (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w
przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...), z ktérej wynikalo, iz kwote 74,53 zlotych i kwote 13,85 zlotych nalezy
zaplaci¢ do dnia 13 sierpnia 2012 roku.

faktura VAT nr (...) - k. 10 akt

W dniu 16 stycznia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytutu energii elektrycznej pobranej w
przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...) na kwote 34,88 zlotych.

faktura VAT nr (...) - k. 11 akt

Pismem z dnia 04 stycznia 2013 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wezwala B. O. do zaplaty wskazanych w
pismie kwot.

Pismem z dnia 26 lutego 2013 roku B. O. zwrdcila sie do (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. z prosba o rozlozenie
zadluzenia na raty, z uwagi na trudna sytuacje majatkowa. W odpowiedzi, pismem nr (...)/ (...) Spolka Akcyjna z
siedzibg w G. poinformowala B. O., iz nie posiada ona zadluzenia.

niesporne, a nadto wezwanie przedsadowe do zaplaty nr (...) (wraz z dowodem odbioru) - k. 12 akt, pismo - k. 38
akt, pismo - k. 39 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej
wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. domagajac sie od pozwanej B. O. kwoty 838,96 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od poszczegdlnych wskazanych w pozwie kwot i kosztéw procesu, swoje roszczenie wywodzil z lgczacej
strony umowy kompleksowej nr (...) zawartej w dniu 16 wrzeénia 2010 roku. Podstawe prawna zadania powoda
stanowil zatem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (test jednolity: Dz. U. z 2012



roku, poz. 1059 ze zmianami) dotyczacy umowy kompleksowej, na podstawie ktorej odbywa sie dostarczanie energii
elektrycznej i ktéra to umowa jest umowa zawierajaca zar6wno postanowienia umowy sprzedazy, jak i umowy o
Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii.

Pozwana B. O. nie kwestionowala zasadnosci i wysokos$ci zagdania powoda, wskazywala jedynie, iz w odpowiedzi
na jej pismo o rozlozenia zadluzenia na raty, otrzymata od powoda informacje, iz na jej koncie rozliczeniowym nie
widnieje jakakolwiek zaleglo$é. Pismem procesowym z data w nagléwku "dnia 27 pazdziernika 2015 roku" (data
prezentaty: 2015-11-03, k. 48 akt) powdd wyjasnil, iz informacja o braku zadluzenia pozwanej na biezacym rachunku
rozliczeniowym byla spowodowana omytka pracownika.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ blednego poinformowania pozwanej B. O. o braku zadluzenia wobec powoda nie powoduje
jednakze wygasniecia istniejacej wierzytelno$ci, nie ma wiec zadnego znaczenia dla uznania zasadnoéci roszczenia,
ktérego powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza wobec wykazania przez niego zar6éwno istnienia, jak
i wysokoSci tego roszczenia - powod przedlozyl bowiem umowe laczaca strony, jak i faktury VAT, a zatem sprostal
ciezarowi dowodu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazadé, iz pozwana B. O. niewatpliwie byla zobowigzana do uiszczenia nalezno$ci
za dostarczong jej energie elektryczna, czego pozwana nie kwestionowata tak co do zasady, jak i wysoko$ci, wnoszac
jednakze o rozlozenie dochodzonego §wiadczenia na raty, do ktérego to wniosku przychylil sie powod.

W ocenie Sadu wniosek w tym zakresie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasgdzone $wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spehienia
zasadzonego Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spetlnienia §wiadczenia
w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwosci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzysta¢ z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczegbdlng ostroznoScia. Za szczegélnie uzasadnione
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione; jednakze przy
réwnoczesnym wzieciu pod uwage jego sytuacji finansowej, jak i interesow wierzyciela. Z uwagi bowiem na fakt,
ze rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia wigze sie z okre§lona zmiana wysokosSci zobowigzania (zmniejsza je
w zakresie odsetkowym), rozwazajac zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowac¢ sie jedynie sytuacja
materialng dluznika, ale nalezy bra¢ pod uwage takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty naleznosci
powoduje, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od §wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnosci poszczego6lnych rat (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 19770 roku, sygn. akt
III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61). Przy czym jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze rozlozenie na raty moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy w sprawie zostanie wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowac splate w ratach,
ze bedzie dysponowa¢ §rodkami dla wykonania tak zmodyfikowanego obowigzku.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, wniosek pozwanej B. O. o rozlozenie na raty
zasadzonego $wiadczenia zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwana utrzymuje sie z zasilku stalego w wysokos$ci 529
zlotych, przy czym dodatkowe koszty jej utrzymania sa niewielkie, stad tez wskaza¢ nalezy, iz nawet przy braku ustalen
miesiecznych wydatkow na zywno$¢, odziez, Srodki czystosci, mozna stwierdzi¢ w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego, iz dochody pozwanej pozwalajg jej na splate zasadzonej kwoty w ratach po okolo 70 zlotych miesiecznie.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne
(test jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zmianami) w zw. z art. 320 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej B. O.
na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w G. kwote 838,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od poszczegbdlnych wskazanych w wyroku kwot i te nalezno$é roztozyl na 13 rat miesiecznych, w tym 11 rat po 70
zlotych kazda, dwunasta rata - w kwocie 68,96 zlotych, za$ trzynasta rata - w kwocie stanowigcej odsetki ustawowe
liczone od tych poszczegblnych wymienionych w wyroku kwot, wszystkie raty platne do 15. dnia kazdego miesigca,



poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok stal sie prawomocny - z ustawowymi odsetkami od
kazdego uchybionego terminu platnos$ci poszczeg6lnych rat.

Uwzgledniajac powddztwo w niniejszej sprawie w catoéci, Sad w punkecie IIT wyroku odstapil od obciazania pozwanej
B. O. kosztami procesu, w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. Przepis ten pozwalajacy, w szczegoélnie uzasadnionych
wypadkach, na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nie obciazanie jej kosztami w ogole, jest
przepisem szczeg6lnym, stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu okre$lonej w art. 98 k.p.c.
i urzeczywistniajacym zasade shusznoéci. Przepis ten nie konkretyzuje owych szczegblnie uzasadnionych wypadkéow,
do ktérych sie odnosi - pozostawione to wiec zostalo przez ustawodawce do uznania sadu, ktory uwzgledniajac
caloksztalt okolicznoSci sprawy kierowaé sie powinien wlasnym poczuciem sprawiedliwosci. Zar6wno w doktrynie,
jak i praktyce orzeczniczej utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegélne okolicznoSci zwigzane mogg by¢ zaréwno z
przebiegiem samego procesu, jak i okolicznoSciami pozostajacymi na zewnatrz procesu - a wiec takze, a nawet
zwlaszcza, dotyczacymi stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza wzial zatem
pod uwage trudng sytuacje zyciowo - materialng pozwanej, jej postawe, a takze zwigzang z ta sytuacja okoliczno$¢, iz
obowiazek spelnienia zasadzonego $wiadczenia juz sam w sobie bedzie wiazat sie dla pozwanej z duzym obcigzeniem
finansowym. Sad réwniez mial na wzgledzie fakt, iz powdd korzysta ze stalej obstugi prawnej, a sama sprawa nie
miala charakteru skomplikowanej i bedac w swoim zarysie sprawg typowa nie wymagala ze strony pelnomocnika
procesowego ponadprzecietnego nakladu pracy, tym bardziej, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy, tak co do zasady, jak
i wysokoSci dochodzonego roszczenia, nie byly przez pozwang kwestionowane.



