Sygn. akt I 1 C 1969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) Zarzaqdu (...) z siedzibg w G.
przeciwko A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 4 182,30
zlotych (cztery tysigce sto osiemdziesiat dwa zlote trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 600 zlotych
(szeécset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 roku powo6d Skarb Panhstwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego A. R. kwoty 4 182,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 21 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 21 paZzdziernika 2013 roku strony zawarly umowe numer (...) o roboty
remontowe polegajace na wymianie okien oraz naprawie i malowaniu bram w budynku nr (...) w G.. Pow6d wskazal,
iz zgodnie z zawarta umowa i protokolem odbioru ostatecznego z dnia 31 grudnia 2013 roku pozwany zobowigzany byl
do usuniecia stwierdzonych w tym protokole usterek. Termin usuniecia wad wskazany zostal na dzien 31 stycznia 2014
roku, za$ pozwany dokonat usuniecia tych usterek w dniu 18 lutego 2014 roku, w zwigzku z czym powdd, stosownie do
zapisu paragrafu 8 pkt 1 ust. ¢ umowy, naliczyt kary umowne za 18 dni zwloki, tj. 0,2 % x 116 176,46 zlotych dziennie,
na laczng kwote 4 182,30 zlotych dochodzona pozwem. Pomimo wystawienia noty odsetkowej i wezwania pozwanego
do zaplaty nalezno$ci, pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I 1
Nc 5200/15, referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.



Pozwany A. R. wniost sprzeciw, ktérym zaskarzyt wydany nakaz zaplaty w calosci i wniést o oddalenie powoddztwa.
Pozwany zarzucil, iz nalozona kara umowna, z uwagi na jej razace wygoérowanie, winna podlega¢ miarkowaniu.
Pozwany wskazal rowniez, ze Swiadczenie zostalo wykonane w znacznej cze$ci w chwili wystgpienia podstaw do
sformutowania roszczenia o zaplate kary umownej, za$ stwierdzone wady mialy charakter wad nieistotnych. Ponadto
pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjaé jego odpowiedzialnosé, to faktyczny odbiér prac dokonat sie co najmnie;j
w dniu 15 stycznia 2014 roku i data ta powinna stanowié¢ delimitacje jego ewentualnej odpowiedzialnosci za zwtoke
w terminowym wykonaniu prac. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal takze roszczenie powoda tak co do
zasady, jak i wysoko$ci wskazujac, iz wola stron umowy nie bylo ustanowienie odpowiedzialnoéci za kazde, nawet
niepowstale z winy pozwanego opdznienie (zwlaszcza ze strony nie odr6znialy pojecia zwloki od opdznienia), ponadto
powdd nie wyrazal woli wspoldzialania, a wrecz przeszkadzal pozwanemu w terminowej realizacji prac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) Zarzadem (...) z siedziba w G. (zamawiajacym)
a A. R. (wykonawcg) zawarta zostala umowa numer (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t remontowych
polegajacych na wymianie okien na okna PCV oraz naprawie i malowaniu bram w budynku nr (...) (warsztat) (...)
w G. przy ulicy (...) — S.. Zgodnie z zapisem postanowienia § 8 ust. 1 punkt ¢ umowy — za opdznienie w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu karg umowna w wysokos$ci 0,2% wartoSci
przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia, liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

niesporne, a nadto: umowa — k. 17-18 akt

A. R. upowaznil H. M., w miejsce dotychczasowego pelnomocnika M. S., do koordynacji prowadzonych prac,
reprezentowania go podczas odbioru prac, dokonywania wszelkich ustalen z zamawiajacym w zwigzku z realizacja
umowy numer (...) ,Roboty remontowe polegajace na wymianie okien na okna PCV oraz naprawie i malowaniu bram
w budynku nr (...) (warsztat) (...) w G. przy ulicy (...) — S.”, o czym zawiadomil zamawiajacego — Skarb Panistwa —
(...) Zarzad (...) z siedziba w G..

pismo z dnia 20 listopada 2013 roku — k. 68 akt, upowaznienie — k. 69 akt

Umowa zostala zrealizowana, za$ ostateczny odbiér wykonanych prac nastapil w dniu 31 grudnia 2013 roku na
podstawie protokotu odbioru ostatecznego, w treéci ktorego stwierdzono miedzy innymi usterki w wykonawstwie
oraz konieczno$¢ ich usuniecia przez wykonawce w terminie do dnia 31 stycznia 2014 roku. Prace poprawkowe mialy
polegaé na: uzupelnieniu obrdbek okien zaprawg, uzupelnieniu malowania farba olejng krat okiennych, wymianie
peknietych 7 sztuk szyb (pekniecia powstale w trakcie montazu), wymianie wszystkich parapetow zewnetrznych — za
krotkie lub wymianie koncéwek na szersze.

Jednocze$nie w dniu 31 grudnia 2013 roku sporzadzono zalacznik do protokotu odbioru, w tresci ktérego stwierdzono,
iz ze wzgledow stuzbowych wykonawca nie miat udostepnionych pomieszczen w soboty tj. w dniach: 26 pazdziernika
2013 roku, 02 listopada 2013 roku, 02 listopada 2013 roku, 09 listopada 2013 roku, 16 listopada 2013 roku, 23
listopada 2013 roku oraz o7 grudnia 2013 roku (w sumie 7 dni roboczych). Ponadto wskazano, iz nie udostepniono
wykonawcy pomieszczen w godzinach popoludniowych w dniach od 22 pazdziernika 2013 do dnia 31 pazdziernika
2013 roku oraz w dniach od 04 listopada 2013 roku do dnia 07 listopada 2013 roku (tj. 12 dni po 4 godziny, razem 48
godzin, co daje 6 dni). W zwiagzku z powyzszym, stwierdzono odliczajace powyzsze dni, iz wykonawca nie byt w zwloce
za okres od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku i zawnioskowano o stwierdzenie, ze wykonawca w
okresie od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku byl w zwloce z terminowym wykonaniem umowy,
wnioskujac jednoczesnie o naliczenie kary umownej w wysokoSci 929,43 zlotych.

protokol odbioru ostatecznego — k. 19 akt, zalacznik do protokotu odbioru — k. 47akt, zeznania §wiadka L. K. — protokot
rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 roku — k. 82-83 akt (zapis cyfrowy 00:03:07-00:18:46)



Pismem z dnia 08 stycznia 2014 roku A. R. poinformowal Skarb Panistwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w G., iz w dniu
07 stycznia 2014 roku zakonczyl prace polegajace na usunieciu usterek wskazanych w protokole odbioru ostatecznego,
tj. w caloéci uzupelnil obrébki tynkarskie okien, w calo$ci uzupelil malowanie farba olejng krat okiennych oraz w
calo$ci uzupekil na szersze koncoéwki parapetow zewnetrznych okien.

Nastepnie pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku A. R. poinformowat Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w
G., iz usunal rowniez usterki polegajace na wymianie siedmiu sztuk zbitych szyb, co zostalo potwierdzone protokolem
reklamacyjnym.

pismo z dnia 08 stycznia 2014 roku wraz z dowodem nadania za pomoca faksu oraz listem poleconym — k. 47v-48v
akt, pismo pozwanego z dnia 15 stycznia 2014 roku wraz z dowodem nadania za pomoca faksu — k. 49, 50 akt, protoko6t
reklamacyjny — k. 49v akt

W odpowiedzi na pismo z dnia 08 stycznia 2014 roku, pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku Skarb Panhstwa —
(...) Zarzad (...) z siedzibg w G. poinformowal A. R. o konieczno$ci wymiany parapetéw na nowe z uwagi na to,
iz zastosowane zakonczenia parapetow, celem ich przedluzenia, nie dajg gwarancji prawidlowego odprowadzania
wod opadowych, a nadto zachodzi obawa powstania zaciekéw i plam na elewacji. Nadto wskazano na konieczno$c
uzupehlienia pozostalych szyb okiennych uszkodzonych w trakcie montazu, jak tez konieczno$¢ uzupelnienia
malowania drzwiczek rozdzielni elektrycznej zamontowanej w Scianie budynku, wyréwnania wykonanych obrobek
o$ciezy okiennych zaprawa celem uzyskania gladkosci tynku jako tynku kategorii III oraz oczyszczenia terenu od
strony wejécia do budynku oraz na nizszej czeSci dach z pozostalo$ci szkla, zaprawy i odpadow pianki montazowe;j.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku A. R. wskazal m.in., iz uzupeklil w sposéb profesjonalny i
wladciwy obrobki oSciezy zgodnie z zamdwieniem, nie mial bowiem obowiazku ich prostowania czy nakladania tynku
w caloéci i rownania. Ponadto wskazal, iz wymiana koncowek parapetéw na szersze odpowiada wytycznym ustalonym
podczas odbioru prac.

pismo z dnia 13 stycznia 2014 roku — k. 50v akt, pismo z dnia 16 stycznia 2014 roku wraz z dowodem nadania listem
poleconym — k. 51-51v akt

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku Skarb Panhstwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w G. wezwal A. R. celem dokonania
odbioru usterek usunietych.

W dniu 04 lutego 2014 roku sporzadzony zostal protokél odbioru usuniecia usterek wskazanych w protokole z dnia
31 grudnia 2013 roku, w ktérym stwierdzono, iz nie wymieniono wszystkich parapetdéw zewnetrznych okien oraz nie
wymieniono zakonczen parapetow na szersze, a takze nie wykonano otynkowania i pomalowania oSciezy do lica §ciany.

Przedstawiciel — koordynator robé6t ze strony A. H. M. nie zgadzajac sie z powyzszymi ustaleniami, odmoéwil
podpisania powyzszego protokotu.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku w zwigzku z brakiem realizacji zobowiazan wynikajacych z protokolu usuniecia
usterek z dnia 04 lutego 2014 roku Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w G. zobowigzal A. R. do ich usuniecia
wyznaczajac ostateczny termin wykonania robét tam wskazanych na dzien 03 marca 2014 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 27 lutego 2014 roku A. R. oS§wiadczyl, iz wszystkie prace objete umowa
oraz usterki wskazane w protokole zostaly przez niego wykonane.

W dniu 03 marca 2014 roku sporzadzono protokét odbioru usuniecia usterek wskazanych w protokole odbioru z dnia
04 lutego 2014 roku, w ktérym stwierdzono, iz na dziei odbioru prace zostaly w calo$ci wykonane zgodnie z zapisem
w protokole z dnia 04 lutego 2014 roku. Protokdl zostal podpisany przez obie strony, za$ przedstawiciel — koordynator
robot ze strony A. H. M. o$wiadczyl rowniez, iz zgloszone prace poprawkowe zostaly wykonane z dniem 18 lutego
2014 roku.



W dniu 02 kwietnia 2014 roku Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w G. wystawil note ksiegowa numer (...)
na kwote 4 182,30 zlotych z tytulu kary umownej za 18 dni opdznienia w usunieciu wad, zgodnie z zapisem umowy,
obcigzajac powyzsza kwotg A. R. i zobowiazujac go do uiszczenia tej kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego dokumentu.

Pelnomocnik A. R. pokwitowal odbiér noty ksiegowej w dniu 07 kwietnia 2014 roku, jednakze pismem z dnia 08
kwietnia 2014 roku A. R. odmoéwil zaplaty wskazanej kwoty tytulem kary umownej wskazujac, iz wszystkie usterki
usungl w terminie do dnia 15 stycznia 2014 roku, a zatem jeszcze przed uplywem wyznaczonego terminu.

pismo z dnia 31 stycznia 2014 roku — k. 52 akt, protokoét z dnia 04 lutego 2014 roku — k. 512v akt, pismo z dnia 25
lutego 2014 roku — k. 53 akt, pismo z dnia 27 lutego 2014 roku — k. 53v akt, nota ksiegowa — k. 15 akt, potwierdzenie
odbioru — k. 16 akt, pismo z dnia 08 kwietnia 2014 roku wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru — k.
44v-45 akt, protokol odbioru z dnia 03 marca 2014 roku wraz z o§wiadczeniem — k. 56-56v, zeznania $§wiadka E. K. —
protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 roku — k. 82-83 akt (zapis cyfrowy 00:03:07-00:18:46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania oraz w oparciu o zeznania $wiadka L. K.. Dowody w postaci dokumentéw uznane zostaly
przez Sad za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byla negowana przez zadna ze stron. Odnoszac
sie do zeznan $§wiadka L. K., Sad ocenil je jako spdjne, wiarygodne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym,
opierajac sie na nich przy ustalaniu zar6wno zakresu stwierdzonych usterek, jak i terminu ich usuniecia, albowiem
Swiadek ten bezposrednio wykonywal przedmiot umowy, jak i prace poprawkowe, za$ jego twierdzenia w powyzszym
zakresie znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci protokolu odbioru prac, w szczego6lnoéci
odno$nie terminu wykonywania prac poprawkowych — §wiadek wskazal bowiem, iz prace takie prowadzone byly takze
pod koniec stycznia i na poczatku lutego 2014 roku (zapis cyfrowy 00:12:50-00:13:06).

Postanowieniem na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego A. R. o zobowiazanie
powoda do zlozenia o$§wiadczenia w zakresie poniesionej przez niego w zwiazku z opdznieniem sie pozwanego w
usunieciu wad szkody i jej wysokoS$ci, uznajac, iz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ktora jest sprawa w przedmiocie zaptaty kary umownej. Nadto, Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci realizacji spoczywajacego na pozwanym zobowiazania
zgodnie z ustaleniami stron i prawidlowego wykonania umowy oraz istnienia utrudnien w jej wykonywaniu, za ktore
odpowiedzialny byt powdd, wykonania przez pozwanego zobowiazania w dacie poprzedzajacej dzien 19 lutego 2014
roku, charakteru stwierdzonych wad, ich istotno$ci, daty wystapienia wad, w tym w szczeg6lnosci pekniecia szyb,
czynno$ci wykonanych celem usuniecia wad, braku poniesienia przez powoda szkody, znacznego wykonania umowy
w dacie zaistnienia podstawy odpowiedzialnos$ci, uznajac ten dowdd za zmierzajacy do przedtuzenia postepowania
i nieprzydatny do ustalenia powyzszych okolicznosci, a zwlaszcza okoliczno$ci odnoszacych sie do wad i terminu
ich usuniecia, z uwagi na nieuczestniczenie pozwanego w czynnos$ciach zwigzanych z odbiorem poszczegblnych prac
poprawkowych.

W niniejszej sprawie powdd Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
A. R. kwoty 4 182,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty tytulem kary umownej za 18 dni op6znienia w usunieciu stwierdzonych wad w wykonaniu przedmiotu umowy,
swoje roszczenie wywodzac z zawartej z pozwanym w dniu 21 pazdziernika 2013 roku umowy numer (...) o roboty
remontowe polegajgce na wymianie okien oraz naprawie i malowaniu bram w budynku nr (...) w G..

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Poza sporem pozostawalo, iz strony laczyla zawarta w dniu 21 pazdziernika 2013 roku umowa numer (...) o roboty
remontowe polegajace na wymianie okien oraz naprawie i malowaniu bram w budynku nr (...) w G.. Poza sporem
pozostawalo réwniez, iz umowa zostala zrealizowana, za$ ostateczny odbiér wykonanych prac nastgpit w dniu 31
grudnia 2013 roku na podstawie protokolu odbioru ostatecznego, w tresci ktérego stwierdzono miedzy innymi
usterki w wykonawstwie oraz konieczno$¢ ich usuniecia przez wykonawce w terminie do dnia 31 stycznia 2014 roku.
Prace poprawkowe mialy polegaé na: uzupelieniu obrdébek okien zaprawa, uzupelieniu malowania farba olejng
krat okiennych, wymianie peknietych 7 sztuk szyb (pekniecia powstale w trakcie montazu), wymianie wszystkich
parapetow zewnetrznych — za krotkie lub wymianie koncoéwek na szersze.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz powyzsze prace poprawkowe byly
przez pozwanego wykonane juz w dniu 15 stycznia 2014 roku. Przeczy temu zaréwno tre$¢ zeznan $wiadka L. K.,
jak i tre$¢ o$wiadczenia zlozonego przez przedstawiciela pozwanego A. H. M., bedacego koordynatorem robét ze
strony pozwanego, ktory o§wiadczyl, iz zgtoszone prace poprawkowe zostaly wykonane z dniem 18 lutego 2014 roku.
Powyzsze potwierdza zdaniem Sadu réwniez i fakt oraz tre$é protokotu z dnia 03 marca 2014 roku dotyczaca usuniecia
usterek wskazanych w protokole z dnia 04 lutego 2014 roku, z ktérego wynika, iz na dzien odbioru prace zostaly
w caloéci wykonane zgodnie z zapisem w protokole z dnia 04 lutego 2014 roku. Skoro zatem pozwany A. R. podjal
czynno$ci zwigzane z usunieciem okreslonych jako niewykonane i nadal istniejgce usterki opisane w protokole z dnia
04 lutego 2014 roku, a wynikajace pierwotnie z protokotu z dnia 31 grudnia 2013 roku, uznat je zatem za niewykonane,
a wiec nie sposob przyjaé, iz calo$¢ wad zostala przez niego usunieta juz w polowie stycznia 2014 roku, a wiec jeszcze
przed wyznaczonym przez powoda terminem.

Zgodnie z treécig art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Stosownie za$ do tresci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (§ 2).

Zgodnie z zapisem § 8 umowy zawartej przez strony, wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowng m. in.
za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,1% wartos$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien
op6Znienia (ust. 1 punkt b) oraz za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 0,2% wartoSci przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia, liczony od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad (ust. 1 punkt c).

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego A. R. zarzutem, iz stronom nie chodzilo o ustanowienie
odpowiedzialnoéci pozwanego za kazde, nawet nie powstale z winy pozwanego opdznienie, gdyz strony nie rozroznialy
pojecia zwloki od op6znienia, uznaé nalezy ten zarzut za zasadny.

W mysél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej doslownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majq
znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa,
pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijac treéci zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem napisane
sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikéw woli
stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzeh w sposob
sprzeczny z jej trescia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni maja swo6j walor poznawczy, ale przede wszystkim
wowczas, gdy tre$¢é kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentéow wedlug regul
znaczeniowych. Je$li jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwoSci przy zastosowaniu
obowiazujacych zasad wykladni umowy wedtug regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 05 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II CSK 546/06, LEX nr 253385), przy czym, jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II CSK 265/14, Lex nr 1710352) — przy badaniu tego, czy istnieje



consensus kontraktowy i jaka jest jego tre$¢ mozna i nalezy braé¢ pod uwage calg sekwencje zdarzen poprzedzajacych
dojécie do skutku umowy (ztozenia oéwiadczenia definitywnego) — np. przebieg negocjacji, postepowanie sktadajgcego
o$wiadczenie woli, w tym takze po jego zloZeniu, jednakze pamieta¢ nalezy rowniez, ze u podstaw badania zamiaru
stron oraz okoliczno$ci wplywajacych na ttumaczenie (interpretacje) o§wiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia,
stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 546/06, LEX nr 253385).

Na podstawie laczgcej strony umowy o roboty remontowe Sad ustalil, iz kara umowna zostala zastrzezona nie tylko w
przypadku opdznienia w usunieciu wad, ale réwniez w przypadku op6Znienia w oddaniu przedmiotu umowy.

Z tresci sporzadzonego w dniu 31 grudnia 2013 roku zalacznika do protokolu odbioru, wynika, iz ze wzgledow
shuzbowych wykonawca — pozwany nie mial udostepnionych pomieszczen w soboty tj. w dniach: 26 pazdziernika 2013
roku, 02 listopada 2013 roku, 02 listopada 2013 roku, 09 listopada 2013 roku, 16 listopada 2013 roku, 23 listopada
2013 roku oraz 07 grudnia 2013 roku (w sumie 7 dni roboczych). Ponadto wskazano, iz nie udostepniono pozwanemu
pomieszczen w godzinach popoludniowych w dniach od 22 pazdziernika 2013 do dnia 31 pazdziernika 2013 roku oraz
w dniach od 04 listopada 2013 roku do dnia 07 listopada 2013 roku (tj. 12 dni po 4 godziny, razem 48 godzin, co daje
6 dni). W zwiazku z powyzszym, stwierdzono odliczajac powyzsze dni, iz wykonawca — pozwany nie byl w zwloce za
okres od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku i zawnioskowano o stwierdzenie, ze wykonawca w
okresie od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku byl w zwloce z terminowym wykonaniem umowy,
wnioskujac jednocze$nie o naliczenie kary umownej przewidzianej w umowie w wysokos$ci 929,43 zlotych.

Powyzsze oznacza, iz mimo, iz takze w tym przypadku kary umownej strony postugiwaly sie w umowie pojeciem
op6znienia, ich dzialanie, a zwlaszcza dzialanie powoda, ktorych odliczyt dni, w ktérych nie udostepnil pomieszczen
pozwanemu pomniejszajac kare umowna nalezng mu od pozwanego, oznaczalo, ze w istocie wola stron bylo
zastrzezenie kary umownej na wypadek nie jakiegokolwiek opdZnienia sie przez wykonawce — pozwanego, a wiec
mamy tu do czynienia w istocie z karg umowa za zwloke w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Skoro za$ powyzsze czynno$ci podjete przez powoda wskazuja na wole stron ustalenia kary umownej w przypadku
opbznienia w oddaniu przedmiotu umowy jako w istocie kary umownej za zwloke, mimo uzycia okre$lenia
,0pdznienie”, to takie samo sformutowanie zawarte w umowie w odniesieniu do op6znienia w usunieciu wad musi
by¢ interpretowane tak samo.

Uznanie powyzszego powoduje, iz to na pozwanym A. R. spoczywal, zgodnie z trescia art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
w zw. z art. 472 k.c., ciezar wykazania, iz op6Znienie w usunieciu wad bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialno$ci. Pozwany nie sprostal jednakze ciezarowi dowodu w tym zakresie, nie wykazal braku
winy w zaistnialym op6Znieniu w usunieciu wad, co wiecej z zeznan $wiadka — pracownika pozwanego L. K., ktéry
osobi$cie dokonywal prac poprawkowych, wynika, iz nie bylo zadnych przeszkdd w dostepie do miejsc wykonywania
tych poprawek. Pozwany za$ nie wykazal, azeby zaistnialy jednoczesnie jakiekolwiek inne okolicznoéci prowadzace do
uznania, iz opdznienie w usunieciu wad bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére on nie odpowiada.

Mozliwo$¢ domagania sie kary umownej jest niezalezna od poniesionej szkody, jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 06 listopada 2003 roku (sygn. akt ITII CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69) obowigzek
zaplaty kary umownej ciazy na dluzniku takze wowczas, gdy wierzyciel nie ponidst zadnej szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego A. R. zarzutu miarkowania kary umownej, zdaniem Sadu, nie
zashuguje on na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Wykladania powyzszego przepisu uzasadnia stwierdzenie, Ze ocena wystapienia przeslanki miarkowania kary
umownej w postaci jej razacego wygoérowania powinna uwzgledniaé relacje miedzy warto$cig kary umownej a



wartoScia calego zobowiazania gldwnego (tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. akt I
ACa 1309/12) oraz relacje miedzy wysokoS$cia kary zastrzezonej z tytulu uchybienia terminowi spetlnienia §wiadczenia
niepienieznego a wysokoScig kary umownej zastrzezona w tej samej umowie na wypadek odstgpienia od umowy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn. akt I CSK 124/13, Lex 1433754).

Jedynie zatem zadanie zaplaty kary umownej za nie usuniecie w wyznaczonym terminie wad w wysoko$ci znacznie
przewyzszajacej wysoko§é kary zastrzezonej za odstgpienie od umowy, moze by¢ potraktowane jako zadanie zaplaty
kary umownej razaco wygbérowanej. Skoro zatem warto$¢ zobowigzania w niniejszej sprawie wynosilta okoto 116 000
zlotych, a kara za odstapienie od umowy zostala okreslona jako 10% wynagrodzenia umownego (i stanowitaby kwote
ok. 11 600 zlotych), to ustalenie kary umownej w wysokos$ci 4 182,30 zlotych za opdznienie w usunieciu wad, nie
pozwala na przyjecie, ze mamy do czynienia z karg razgco wygérowana.

Nie zachodzily rowniez w ocenie Sadu inne podstawy do miarkowania kary, w tym znaczne wykonanie zobowigzania.
W niniejszej sprawie zobowiazanie pozwanego polegalo na usunieciu wad poprzez uzupelnienie obrobek okien
zaprawa, uzupelnienie malowania farba olejna krat okiennych, wymianie peknietych 7 sztuk szyb (pekniecia powstale
w trakcie montazu) oraz wymianie wszystkich parapetéw zewnetrznych — za kroétkie lub wymianie koncowek na
szersze. Niespornie cze$¢ tych prac zostala wykonana w wyznaczonym terminie, jednakze nie spos6b przyjaé, iz w ten
sposoéb interes wierzyciela zostal zaspokojony, gdyz te prace, ktére nie zostaly wykonane tj. okreslone w protokole z
dnia o4 lutego 2014 roku przejawiajace sie w braku wymiany wszystkich parapetéw zewnetrznych okien oraz braku
wymiany zakonczen parapetdéw na szersze, niewatpliwie mialy istotne znaczenie, jak wskazano bowiem w pi$mie z
dnia 13 stycznia 2014 roku dotychczas podjete prace w tym zakresie nie daja gwarancji prawidlowego odprowadzania
wod opadowych i zachodzi obawa powstania zaciekdéw i plam na elewacji.

Uwzgledniajac relacje wysoko$ci przewidzianej w umowie kary umownej za odstapienie przez zamawiajacego od
umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca w wysokosSci 10% wynagrodzenia umowy oraz kary
umownej za op6znienie w usunieciu stwierdzonych wad w wysoko$ci 0,2% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien
opOznienia, liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, uznac nalezy, ze dochodzonej w niniejszej sprawie kary
umownej w lacznej kwocie 4 182,30 zlotych nie sposéb uznac za razaco wygbérowanej i nie znajdujac innych podstaw
do miarkowania tej kary, na podstawie art. 483 k.c. w zwiagzku z § 8 ust. 1 punkt ¢ umowy w zw. z art. 481 k.c., Sad
zasadzil od pozwanego A. R. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) z siedzibg w G. kwote 4 182,30
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108. k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) w
punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz powoda kwote
600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



