Sygn. akt: 11 C 1896/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko S. A.

J.A.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catoéci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 100,00 zlotych obciaza powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

Powod R. K. wnidst o zasadzenie od pozwanych J. i S. A. solidarnie kwoty 2200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly
umowe dzierzawy nalezacej do powoda nieruchomosci na czas jednego roku , a w 1998 r nieokreslony z czynszem w
wysokosci 400z}. Powdd wskazal, ze w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego podniost czynsz pismem
z dnia 19.12.2011r na kwote 400 zl miesiecznie platny w pélrocznych okresach . Czynsz tej wysokoéci nie zostal
zaplacony przez pozwanych ani w 2012r, ani w 2013r, a wezwanie do zaplaty z okre§leniem nowej kwoty czynszu na
4800 zl rocznie z dnia 15 .11 2014 r. platnej co pot roku, okazalo sie bezskuteczne.

(pozew - k. 2-5)

W dniu 7.7.2015r w sprawie I 1 Nc 3566/15 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty zasadzajacy w caloSci zgodnie
z zagdaniem powoda

(nakaz zaplaty k. 24)

Pozwani, J. i S. A., wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty , a w nim o oddalenie powodztwa wskazujac, iz jest ono
niezasadne. Wyjasnili, ze umowili sie na kwote 500 zt ptatng pblrocznie i ze nigdy nie wyrazali zgody na podwyzszenie
czynszu bardziej niz do kwoty 500 zl rocznie, a czynsz w wysokos$ci 500 zl rocznie oplacili za caly 2013 rok

(sprzeciw - k. 28-31)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W 20.7.1998 r. pomiedzy R. K. (wydzierzawiajacym) a J. i S. A. (dzierzawcami) doszlo do zawarcia pisemnej umowy
dzierzawy gruntu potozonego w G. przy ul. (...), ktorej R. K. jest wlascicielem. Strony ustalily miesieczny czynsz nalezny
wydzierzawiajacemu z tytulu dzierzawy gruntu w kwocie 400,00 zl, platny za kazdy rok.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa k.9, zeznania stron k. 75-76 na noéniku , akta sprawy I1 C 264/10 tut. sagdu

Pismem z dnia 19.12.2011r. R. K. informowal J. i S. A. o podwyzszeniu czynszu dzierzawnego na kwote 400 zi
miesiecznie poczynajac od poczatku 2012r oraz o zmianie terminéw uiszczania go na poélroczne do 30 czerwcea i do
30 grudnia kazdego roku.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo z dnia 19.12.2011r k. 10, dowod doreczenia k. 11
J.1i8S. A. nie zgodzili sie na to i dalej placili po 400 zl rocznie.
dowdd: zeznania stron k.75-76 na noéniku, dowody wplaty - k. 32-33,57-60,64-73

W dniu 15 listopada 2012 r. R. K. wypowiedzial im dotychczasowa wysoko$é czynszu dzierzawnego , ustalil ja na
kwote 4800 z} rocznie, poczynajac od poczatku 2013r i wezwal J. i S. A. do zaplaty kwoty 4800 zl tytulem czynszu
dzierzawnego za rok 2013 w dwoch ratach pdirocznych po 2400 zi

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wypowiedzenie - k. 12, doreczenie k. 13,

W dniu 9.12.2014r R. K. wezwal J. i S. A. do zaplaty kwoty 2800 zl wraz z odsetkami od 2.1.2013r , przyznajac fakt
wplaty 2000 zl za 2013 rok w dniach 23.6.2014r i 29.7.2014r i informujac, Ze jezeli nie zgadzaja sie z taka kwota,
umowa dzierzawy zostanie wypowiedziana.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie k. 16,
W dniu 20 .3. 2015 r R. K. wypowiedzial umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wypowiedzenie k. 14

Wydzierzawiajacy nie zwrdcil R. K. gruntu, nadal go uzytkuje i placi po 500 zl rocznie w dwoch ratach po 500 zt
Wydzierzawiajacy wplacit nastepujgce kwoty:

- 1000 zl 23.6.2014r za 1 polrocze 2012r, 1 pdlrocze 2013 1,
- 1000 zl 29.7.2014r za 2 pdlrocze 2013 1, 1 pélrocze 2014r
- 600 z1 6.8.20151 za 1 pblrocze 2015,

- 600 zl za potrocze 2015r,

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania powoda i pozwanej - na no$niku na rozprawie k.75-6, dowody wplat k.
32-33,57-60,64-73

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania. Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do
autentycznoéci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.



Sad opral sie takze na zeznaniach stron, ktéorym w caloSci dal wiare, albowiem sa ze soba spdjne, znajduja
potwierdzenie w dokumentach ztozonych do sprawy.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony w 1998 r. zawarly pisemna umowe dzierzawy gruntu nalezacego do
powoda. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze umowily sie na czynsz w wysoko$ci 400 zl rocznie.

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy doszlo do podwyzszenia czynszu oraz rozwigzania w/w umowy wobec nie
dochowania przez pozwanych wymagan powoda co do wysokosci czynszu. W konsekwencji sporne bylo czy powodowi
nalezy sie zaplata czynszu za 2013 r w wysokos$ci 4800 zt.

Art. 693. ke stanowi, ze :"§ 1. Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz.

§ 2. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w
ulamkowej czesci pozytkow."

Art. 694. ke stanowi, ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepisoéw ponizszych.

Dzierzawa jest stosunkiem prawno-zobowiazaniowym, podlegajacym zasadzie swobody uméw, mocg ktérego jedna
jej strona (wydzierzawiajacy) udostepnia odplatnie korzystanie z rzeczy albo praw (art. 709 k.c.) drugiej stronie
(dzierzawcy), przy czym aby umowa nabrala cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy (albo praw) -
dzierzawca, uprawniona musi by¢ takze do pobierania z niej pozytkéw. Do jej skutecznego zawarcia wystarcza zgodne
o$wiadczenia woli stron. Strony zobowigzuja sie wzajemnie do spelienia okre§lonych wskazanych w art. 693 i n.
k.c. $wiadczen. Odplatny charakter dzierzawy jest zwigzany z podstawowym obowigzkiem dzierzawcy, ktorym jest
placenie wydzierzawiajacemu umoéwionego czynszu. Wysoko$¢ czynszu jest okre$lana na podstawie woli stron w
umowie dzierzawy.

Art. 695. ke za$ stanowi, ze :"§ 1. Dzierzawe zawartg na czas dluzszy niz lat trzydzieSci poczytuje sie po uplywie tego
terminu za zawarta na czas nieoznaczony." za$, art. 699. kc w zw. z art. 694 kc i 669 ke reguluje terminy platnosci
czynszu, mianowicie: "Jezeli termin platnosci czynszu nie jest w umowie oznaczony, czynsz jest platny z dolu w
terminie zwyczajowo przyjetym, a w braku takiego zwyczaju - polrocznie z dohu.", jednakze jezeli termin platnosSci
czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z goéry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie
dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas
nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Art. 703. ke reguluje skutki zalegania z platno$cia czynszu dzierzawnego- "Jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki
z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosSci, a w wypadku gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli
dopuszcza sie zwloki z zaplata ponad trzy miesigce, wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy powinien uprzedzi¢ dzierzawce udzielajac mu dodatkowego
trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu."

Art. 704. ke dotyczy zagadnienia wypowiedzenia umowy dzierzawy: "W braku odmiennej umowy dzierzawe gruntu
rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzod na koniec roku dzierzawnego, inna za$ dzierzawe na sze$c
miesiecy naprzdd przed uplywem roku dzierzawnego.", jednakze jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, zar6wno
wynajmujacy, jak i najemca mogg wypowiedzie¢ najem z zachowaniem termindéw umownych, a w ich braku z
zachowaniem terminéw ustawowych- art. 673 ke.



Art. 674.ke zawiera zapis:" Jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca
uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze najem zostal przedluzony na czas
nieoznaczony."

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
przyjal, ze do nawigzania umowy dzierzawy na nowych warunkach nie doszto, bo pozwani nie zaakceptowali wyzszego
czynszu zaproponowanego przez powoda ponad kwote 1000 zl rocznie, a z przepisu art. 693 ke wynika , ze strony
placa uméwiony czynsz. Skoro strony nie umdwily sie na czynsz w wysokosci 4800 zl, ale tylko 1000 zl rocznie,
to nie mozna przyjaé, ze ta kwota stanowi umoéwiony czynsz. W kwestii zmiany terminéw platnosci doszlo do zmiany
umowy wobec akceptacji pozwanych dla propozycji powoda. Do rozwiazania przedmiotowej umowy dzierzawy nie
doszlo z powodu zaakceptowania nowych warunkéw czynszu dzierzawnego przez pozwanych ,a le do kwoty 1000
z} i tolerowania tego przez powoda. Umowa nadal trwa. Nalezy wskazac, ze pozwani nie zaakceptowali podwyzki
zaproponowanej w dniu 19.12.2011 r , ale placili po 400 zl, potem 500 zt pdlrocznie, co powdd akceptowal i
wypowiedzial im umowe dopiero w 2015r,alen nadal przedmiot umowy jest we wladaniu pozwanych ,a czynsz przez
nich placony 1000 z} rocznie , jest akceptowany przez powoda, wiec sie przedluzyta na czas nieokrelony; z tresci
pisma powoda z dnia 15.11.2012r nie wynika, Ze brak akceptacji podwyzki skutkuje wypowiedzeniem dzierzawy i w
jakim terminie. Sad przyjal, ze zlozenie przez powoda o$§wiadczenia woli o checi rozwigzania umowy bylo skuteczne
wzgledem pozwanych dopiero w piSmie z dnia 20.3.2015r i to z zachowaniem terminu wypowiedzenia, bo dopiero
wtedy powdd wyrazil wole rozwiazania umowy , gdyby nie przyjeli nowych warunkow dzierzawy.

Reasumujac Sad przyjal, ze zadanie powoda zaplaty od pozwanych czynszu w kwocie 4800,00 z} za rok 2013 r. jest
bezzasadne wobec niewyrazenia zgody przez pozwanych na takg kwote czynszu ,a wiec braku umowy stron dzierzawy
co do tej kwestii . Ze wzgledu na brak wypowiedzenia umowy z tego powodu w 2013r, umowa trwala w 2013r na
zaakceptowanych prze pozwanych warunkach tj. 1000 z} rocznie , co powod akceptowal az do konica 2014r. Pozwani
wplacili 1000 z} za 2013r.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 693 § 1 k.c. a contrario oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty tego postepowania skladaja sie: kwota
100,00 z} tytulem oplaty od pozwu.



