Sygn. aktI1C 1726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. (1)

przeciwko A. J.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo glowne;

II. z powddztwa wzajemnego:

1. zasadza od pozwanej S. G. (1) na rzecz powoda A. J. kwote 2 325 zlotych (dwa tysiace trzysta dwadziescia pieé¢
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 1 875 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty, 150 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 150 zlotych za okres od
dnia 03 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 150 zlotych za okres od dnia 04 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od powddki — pozwanej wzajemnie S. G. (1) na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego A. J. kwote 1
017 zlotych (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu wywolanych powbddztwem gléwnym
i powbdztwem wzajemnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2014 roku powodka S. G. (1) domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego A. J. kwoty
1 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 04 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka S. G. (1) wskazala, iz w dniu 31 marca 2014 roku mialo mie¢ miejsce zdanie przez nig
wynajmowanego od pozwanego A. J. lokalu uzytkowego polozonego w budynku przy ulicy (...) w G., jednakze termin
ten zostal przesuniety do dnia 02 kwietnia 2014 roku, na prosbe pozwanego A. J., ktdry chcial sie upewnié, czy drzwi
wejéciowe do lokalu wraz z oknem wystawowym naleza do powodki. W dniu 02 kwietnia 2014 roku pozwany napisatl
o$wiadczenie, w ktorym zobowiazal sie do zaplaty za ten przedmiot kwoty 1 000 zlotych lub w przypadku braku zaplaty
— ich demontazu przez powddke. W dniu 03 kwietnia 2014 roku pozwany A. J. odmoéwil zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. J. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, iz rozliczenie
zwiazane z wymiana drzwi zostalo dokonane i to w ten sposéb, ze pozwany zgodnie z treScia umowy najmu mial
ponie$¢ 70% wartoS$ci tego przedsiewziecia, wykonujac swoje zobowigzanie poprzez obnizenie powddce czynszu najmu
przez pierwsze dwa miesigce trwania umowy. O powyzszym $wiadczy¢ ma rowniez to, iz powodka S. G. (1) w dniu 09
stycznia 2006 roku podpisala oswiadczenie o tym, ze paragraf 5 umowy laczacej strony méwiagcy o wymianie drzwi i
okna oraz o rozliczeniach stron z tego tytulu, strony uznaly za niewazny, sankcjonujac w ten sposob jego wykonanie
i rozliczenie, nadto, zadna ze stron nie wracala juz do tej kwestii, az do chwili, kiedy powodka podniosta to przy
opuszczaniu lokalu.

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku pozwany A. J. wnidst pozew wzajemny przeciwko powddce S. G. (1) domagajac sie
zasadzenia od niej kwoty 2 325 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 1 875 zlotych za okres od
dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 150 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 150
zlotych za okres od dnia 03 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 150 zlotych za okres od dnia 04 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany — powdd wzajemny A. J. wskazal, iz posiada wobec powddki — pozwanej wzajemnie S. G.
(1) roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem wzajemnym z tytulu bezumownego korzystania przez nia z lokalu
uzytkowego w okresie od dnia 01 kwietnia 2014 roku do dnia 03 kwietnia 2014 roku (po 150 zlotych za kazdy dzien), a
takze z tytulu bezumownego korzystania przez nia z lokalu w okresie od stycznia do marca 2014 roku (po 625 zlotych
za kazdy miesiac).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Dnia 28 pazdziernika 2005 roku A. J. zawarl z S. G. (1) umowe najmu uzytkowego polozonego w G. przy ulicy (...).
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony — 10 lat

Zgodnie z § 4 umowy, najemca byl zobowiazany do uiszczania czynszu najmu w wysoko$ci 300 zlotych miesiecznie.
Nadto, w § 5 strony ustalily, iz wynajmujacy pokryje 70% kosztéw kupna i wymiany drzwi wej$ciowych.

niesporne, a nadto: umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 34 akt, twierdzenia pozwanego — powoda wzajemnego A.
J. — protokol rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 01:15:40-01:37:27)

Okno i drzwi wejéciowe do lokalu uzytkowego w budynku przy ulicy (...) w G. zostaly wymienione przez najemce S.
G. (1.

Jako, ze kwota stanowigca zgodnie z umowa 70% kosztéw kupna i wymiany drzwi wej$ciowych zostala zaplacona
przez A. J. w postaci obnizonego czynszu za miesiac listopad i grudzien 2005 roku, strony umowy w dniu 09 stycznia
2006 roku zawarly na piSmie aneks do umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, w ktérym uznaly § 5 umowy
najmu za nieobowiazujacy.

Nadto, A. J.i8S. G. (1) ustnie ustalili czynsz najmu obowigzujacy od miesigca stycznia 2006 roku na kwote 600 zlotych.

S. G. (1) tytulem czynszu najmu za miesigc styczen 2006 roku uiécila kwote 600 zlotych. Czynsz najmu w takiej
wysokosci byl uiszczany przez nia takze w czasie dalszego trwania umowy.

twierdzenia pozwanego — powoda wzajemnego A. J. — protokot rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis
cyfrowy 01:15:40-01:37:27), zeznania $wiadka M. J. — protokol rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy
00:52:38-01:15:18), aneks do umowy — k. 35 akt, dowdd wplaty z dnia 04 stycznia 2006 roku — k. 36 akt

W zwigzku z tym, ze w 2012 roku S. G. (1) zalegala z zaplata czynszu najmu za dwa pelne okresy platnosci i mimo
wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu, zalegly czynsz najmu oraz zalegle naleznosci za zuzycie wody, nie
zostaly przez nig uiszczone, o§wiadczeniem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku A. J. wypowiedzial }aczaca strony umowe



najmu ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania terminu wypowiedzenia i jednocze$nie wyznaczyl jej termin
opuszczenia lokalu do dnia 15 listopada 2012 roku.

Z uwagi na to, ze w powyzszym terminie S. G. (1) nie opuécila lokalu bedacego przedmiotem najmu, ani tez nie zaplacila
naleznego czynszu najmu, A. J. wytoczyl przed Sagdem Rejonowym w Gdyni przeciwko niej powddztwo o wydanie i
oprodznienie tego lokalu.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 roku strony zawarly ugode, na mocy ktoérej S. G. (1) zobowigzala sie do
opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu uzytkowego wlascicielom w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku. Ponadto
strony zgodnie ustalily, ze poczynajac od miesigca maja 2013 roku czynsz najmu za przedmiotowy lokal bedzie wynosit
625 zlotych, platny z gory miesiecznie, do 5. dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca maja 2013 roku.

twierdzenia pozwanego — powoda wzajemnego A. J. — protokét rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis
cyfrowy 01:15:40-01:37:27), zeznania $wiadka M. J. — protokoét rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy
00:52:38-01:15:18), pozew — k. 3-8 akt sprawy o sygn. I C 14/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, protokoél rozprawy z dnia
18 kwietnia 2013 roku wraz z ugoda — k. 94-95 akt sprawy o sygn. I C 14/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, postanowienie
0 umorzeniu postepowania — k. 96 akt sprawy o sygn. I C 14/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, wypowiedzenie umowy
—k. 37-38 akt

S. G. (1) nie wykonala ustalenn wynikajacych z powyzszej ugody i do dnia 31 grudnia 2013 roku nie opuscila, nie
oprodznila i nie wydala zajmowanego lokalu A. J..

Pismem z dnia 09 stycznia 2014 roku S. G. (1) zwrdcila sie do niego z prosba o przedluzenie terminu do opuszczenia
lokalu do dnia 31 marca 2014 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, o§wiadczeniem z dnia 10 stycznia 2014 roku, strony ustalily, iz do dnia 31 marca 2014 roku
A. J. wstrzyma sie ze skierowaniem do komornika sagdowego sprawy wynikajacej z zawartej ugody sadowej w sprawie
o sygn. akt I C 14/13, w zamian za uiszczanie przez S. G. (1) oplaty za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu
w tym czasie, w lacznej kwocie 1 875 zlotych (3 x 625 zlotych).

Nadto, z punktu 4 porozumienia wynikato, iz w razie, gdy S. G. (1) nie opusci, nie opr6zni i nie wyda A. J. lokalu do dnia
31 marca 2014 roku, zobowigzana bedzie do uiszczania kwoty 150 zlotych za kazdy dzienn bezumownego korzystania
z niego przekraczajacy wyznaczony termin oraz do zaplaty kwoty 1 875 zlotych z tytutu bezumownego korzystania w
okresie styczen — marzec 2014 roku.

pismo — k. 39 akt, zobowigzanie — k. 40 akt, twierdzenia pozwanego — powoda wzajemnego A. J. — protokoél rozprawy
z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 01:15:40-01:37:27), zeznania Swiadka M. J. — protokél rozprawy z dnia 02
lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 00:52:38-01:15:18)

S. G. (1) nie wydala zajmowanego lokalu, ani tez kluczy do niego, w uméwionym terminie. Do dnia 02 kwietnia
2014 roku usuwala z lokalu swoje rzeczy, w tym znajdujace sie tam dotychczas solarium. W czasie spotkania, ktére
mialo miejsce w tymze dniu, A. J. o§wiadczyl, iz lokal pozostawiono w stanie niepogorszonym, jednakze w zwigzku
ze zgloszeniem przez S. G. (1) zadania zwrotu kwoty 1000 zlotych za drzwi wejéciowe i okno wystawowe oraz jej
grozba demontazu tych przedmiotéw, a takze checia rzetelnego wyjasnienia kwestii ich wlasnosci (A. J. nie mial ze
soba dokumentow), A. J. zobowiazal sie, ze do dnia 03 kwietnia 2014 roku do godziny 20:00 zostanie wyjasniona
kwestia drzwi wejSciowych i okna — witryny. W przypadku wlasnoéci tych przedmiotéw przystugujacej S. G. (1), A. J.
zobowiazal sie zwrocic¢ jej kwote 1 000 zlotych lub umozliwi¢ jej, w przypadku braku zaplaty tej kwoty, ich demontaz.

Po powrocie do domu A. J. odnalazl aneks do umowy z dnia 09 stycznia 2006 roku i stwierdzil, ze kwestia drzwi
zostala juz rozliczona.

Obawiajac sie jednak, ze S. G. (1) spelni swoja zapowiedz i usunie z lokalu witryne i drzwi, jak réwniez w zwigzku z
faktem, iz w dniu 03 kwietnia 2014 roku S. G. (1) odmoéwita mu wydania kluczy, A. J. w godzinach wieczornych w



dniu 03 kwietnia 2014 roku w obecnosci $§wiadkow i przy pomocy kolegi M. L. rozwiercil zamek w drzwiach i dostal
sie do $rodka lokalu.

Lokal znajdowal sie w stanie znacznie pogorszonym w stosunku do stanu z dnia poprzedniego — poniszczona byla
podloga, kafle na Scianach i lustra oraz sedes byly potluczone, kontakty powyrywane, brakowalo tez wewnetrznych
drzwi, na podlodze lezaly réwniez §wietlowki uzywane w solarium.

o$wiadczenie — k. 41 akt, protokdl otwarcia lokalu — k. 42 akt, twierdzenia pozwanego — powoda wzajemnego A. J. —
protokdtl rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 01:15:40-01:37:27), zeznania $§wiadka M. J. — protokol
rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 00:52:38-01:15:18), zeznania §wiadka A. W. — protokdl rozprawy
z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 00:03:45-00:12:42), zeznania §wiadka B. J. — protokol rozprawy z dnia 02
lutego 2016 roku (zapis cyfrowy 00:23:16 — 00:34:21), zeznania $wiadka M. L. — protokét rozprawy z dnia 02 lutego
2016 roku (zapis cyfrowy 00:13:34-00:22:36), zeznania $wiadka K. K. — protokél rozprawy z dnia 02 lutego 2016
roku (zapis cyfrowy 00:34:54- (...):29), zeznania §wiadka Z. K. — protokél rozprawy z dnia 02 lutego 2016 roku (zapis

cyfrowy 00:44:59-00:52:15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, albowiem nie budzily one
zastrzezen co do autentyczno$ci i prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, a nadto zadna ze stron nie negowala
ich mocy dowodowej, a takze w oparciu o dowod z zeznan wszystkich swiadkéw i dowdd z przestuchania strony:
pozwanego — powoda wzajemnego A. J., uznajgc ich zeznania za logiczne, konsekwentne i sp6jne ze sobg oraz
znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad pominat dowod z zeznan powodki — pozwanej wzajemnie S. G. (2), albowiem mimo prawidlowego wezwania, nie
stawila sie na rozprawe w dniu 02 lutego 2016 roku i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci. Zgodnie za$ z trecia art.
302 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko
strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przeshuchac te strone, czy tez dowod ten pominaé w zupelnosci. Sad postapi tak
samo, gdy druga strona lub niekt6rzy ze wspohuczestnikdéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan.

W niniejszej sprawie powddka — pozwana wzajemnie S. G. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego —
powoda wzajemnego A. J. kwoty 1 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 04 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty wskazujac, iz przystuguje jej wlasno§é okna — witryny i drzwi znajdujacych sie w lokalu,
ktéry wynajmowala od pozwanego A. J., ten za$ zobowiazal sie zaplaci¢ jej za nie kwote 1 000 zlotych lub umozliwié
jej demontaz tych przedmiotow.

Zgodnie z treScig art. 676 k.c. — jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze
wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu, albo
zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego.

Dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie najmu, ze warto$¢ nakladéw poczynionych przez najemce na rzecz najeta
— i to bez wzgledu na ich charakter (tj. czy sg to naklady konieczne, czy tez ulepszenia) — zostanie zwrdcona przez
wynajmujacego w ten sposob, ze kwota odpowiadajaca wartosci tych nakladéow bedzie sukcesywnie potracana z
czynszu najmu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 roku, sygn. akt II CSK 69/08, niepublikowane).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w G.
przy ulicy (...), jak rowniez to, iz powoddka — pozwana wzajemnie S. G. (1) wymienila w tym lokalu, za zgodg pozwanego
— powoda wzajemnego A. J., okno i drzwi wej$ciowe. Bezspornym bylo roéwniez, iz zgodnie z trescia § 5 umowy najmu
pozwany — powod wzajemny A. J. zobowigzal sie do pokrycia kosztow tego przedsiewziecia w 70%, jak rowniez to, iz
czynsz najmu tego lokalu za pierwsze dwa miesigce tj. listopad i grudzien 2005 roku wynosil 300 zlotych (miesiecznie),
za$ od miesigca stycznia 2006 roku do kwietnia 2012 roku — po 600 zlotych miesiecznie.



Powodka — pozwana wzajemnie S. G. (1) dochodzac naleznoS$ci za drzwi wejSciowe i okno jako podstawe prawng
swojego zadania wskazala § 5 umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, w ktéorym A. J. zobowiazal sie
do pokrycia 70% kosztow zakupu i wymiany tych przedmiotéw. Tymczasem, pozwany — powod wzajemny A. J.,
kwestionujac zasadno$é tego roszczenia wskazal, iz aneksem z dnia 09 stycznia 2006 roku strony rozstrzygnely juz
ostatecznie kwestie rozliczenia za drzwi i okna, albowiem pozwany — pow6d wzajemny zaplacil swoje 70% w postaci
obnizonego czynszu najmu za dwa miesiace 2005 roku.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W ocenie Sadu powodka — pozwana wzajemnie S. G. (1), w zwiazku z faktem kwestionowania jej roszczenia przez
pozwanego — powoda wzajemnego A. J. (tak co do zasady, jak i wysoko$ci), w zaden sposéb nie wykazala zasadnosci
swojego zadania, w szczegblnosci nie przedstawila zadnego dowodu majacego wskazywac, ze poprzez obnizenie
czynszu w miesigcu listopadzie i grudniu 2005 roku nie nastapilo rozliczenie stron z tytulu wymiany okna i drzwi, jak
rowniez i zadnego dowodu uzasadniajgcego wysokosé jej obecnego zadania.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 6 k.c. a contrario powddztwo gléwne podlegalo oddaleniu.

W wytoczonym S. G. (1) powddztwie wzajemnym, pozwany — powdd wzajemny A. J. domagal sie od powodki —
pozwanej wzajemnej zaplaty kwoty 2 325 zlotych tytulem bezumownego korzystania przez nig z lokalu w okresie
od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 03 kwietnia 2014 roku, przy czym wysoko$¢ tych nalezno$ci wynikala z
zobowigzania z dnia 10 stycznia 2014 roku.

Nie bylo watpliwoéci, iz powdédka — pozwana wzajemnie S. G. (1) nie wywigzala sie z przyjetego przez siebie
zobowigzania i nie opuscila wynajmowanego lokalu do dnia 31 marca 2014 roku. Powyzsze Sad ustalil nie tylko
na podstawie twierdzen pozwanego — powoda wzajemnego A. J., ale rowniez i zeznan wszystkich $wiadkow, ktorzy
wskazywali, iz wiedzieli, iz powddka — pozwana wzajemnie ma sie wyprowadzi¢ do konca marca 2014 roku i
byli zdziwieni, ze mimo uplywu tego terminu, tego nie zrobila, ale réwniez i na podstawie dokumentéw, w tym
o$wiadczenia z dnia 02 kwietnia 2014 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, iz termin do dnia 31 marca 2014 roku
nie zostal przez nia zachowany. Nadto, nie bylo watpliwoSci, iz powodka — pozwana wzajemnie S. G. (1) nie wydala
przedmiotowego lokalu pozwanemu — powodowi wzajemnemu A. J. w tym dniu, wszed! on bowiem w posiadanie tego
lokalu dopiero dnia nastepnego, po rozwierceniu zamkoéw w obecnoéci §wiadkow.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez zobowigzanie sie powoddki — pozwanej wzajemnie S. G. (1), Ze w sytuacji gdy
nie opudci, nie oprézni i nie wyda A. J. lokalu do dnia 31 marca 2014 roku, zobowigzana bedzie do uiszczania kwoty 150
zlotych za kazdy dzien bezumownego korzystania z niego przekraczajacy wyznaczony termin oraz do zaplaty kwoty 1
875 zlotych z tytulu bezumownego korzystania w okresie styczen — marzec 2014 roku, zadanie pozwanego — powoda
wzajemnego A. J., Sad uznal za zastugujace na uwzglednienie w calo$ci, tak co do zasady, jak i wysokoSci, wobec czego
na podstawie zobowiazania z dnia 10 stycznia 2014 roku w zw. z art. 6 k.c. zasadzil od pozwanej wzajemnej S. G. (1) na
rzecz powoda wzajemnego A. J. kwote 2 325 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:
1 875 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 150 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty, 150 zlotych za okres od dnia 03 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 150 zlotych za okres
od dnia 04 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. O kosztach procesu w zakresie powddztwa gléwnego i powddztwa
wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1 wzw. §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami) zasadzajac od powodki — pozwanej



wzajemnej S. G. (1) na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego A. J. kwote 1 017 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu obejmujacych oplate sadowa od pozwu wzajemnego (100 zlotych) i koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo (917 zlotych).



