Sygn. akt: 11 C 1463/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjny z siedziba w W.
przeciwko M. T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote 990 z} (dziewiecset
dziewiecdziesiat zlotych) wraz odsetkami ustawowymi od kwot:

- 330 zl od dnia 8 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 330 z} od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 330 zl od dnia 8 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 227 zt (dwiescie
dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI1C1463/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 20 stycznia 2015 r. wniost pozew przeciwko AMirostawowi T. o
zasadzenie kwoty 990 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz powod
zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczaca samochodu marki A.
(...)nrrej. (...) naokres od 15.12.2011 1. do 14.12.2012 1. ze skladka 1.322 zl, z ktérej jedynie jedna rata zostala zaptacona
za$ pozostale trzy nie zostaly oplacone.

/pozew — karta 3-4/
Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2015 r. Sad uwzglednil powddztwo.

/nakaz — k.4v/



Od powyzszego nakazu w ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o
oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz dokonal zaptaty skladki w catoéci.

/sprzeciw — k. 5/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. z zawart z M. T. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego m.in. odpowiedzialno$ci
cywilnej w ruchu drogowym w dniu 8 grudnia 2011 r. za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego M. N. na samochod
A. (...) nrrej. (...) nalezacym do (...) SA. Polisa ta obowigzywala od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 14 grudnia 2012
r. Skladka za to ubezpieczenie platna byla ratalnie : I rata w dniu podpisania umowy, za$ pozostale w kwocie po 330
z} platne w terminach 7.03.2012 ., 7.06.2012 1. i 7.09.2012 r. W polisie potwierdzono zaplate I raty skladki (}acznie
z ubezpieczeniem AC) w kwocie 1.166z}

dowod: kopia polisy k. 41-42
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budza one zastrzezen, co do
autentycznoSci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich mocy
dowodowe;j.

Sad odméwil dania wiary pozwanemu, ktory zeznawal, iz dokonal jednorazowej ptatnosci skladki przy zawieraniu
umowy, albowiem pozwany nie przedstawil zadnych innych dowodéw poza swoimi zeznaniami, ktore potwierdzalyby,
iz w dniu 8 grudnia 2011 r. zaplacil kwote 4.652 zl za calo$¢ ubezpieczenia. Pozwany poza swoimi twierdzeniami
nie przedstawil pokwitowania przyjecia przez agenta takiej kwoty, lub potwierdzenia oplacenia takiej skladki
przelewem. Zdaniem pozwanego zalaczony do sprzeciwu dokéw zawarcia umowy ubezpieczenia OC przesylany
kazdemu ubezpieczajacemu i wozony w dowodzie rejestracyjnym do kontroli potwierdza zaplate tej sktadki. W ocenie
Sadu dokument ten nie jest pokwitowaniem zaplaty, a jedynie dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Z urzedu
Sadowi wiadome jest, iz taki dokument otrzymuje sie w identycznej formie bez wzgledu na to czy skladka placona jest
jednorazowo czy tez ratalnie.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow na okres od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 14 grudnia 2012 1.

Jak wynika z tresci art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany
w umowie i konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu. Jesli nie umdowiono sie inaczej, sktadka powinna byc
zaplacona jednocze$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 813 § 3 k.c.). Skladka ubezpieczeniowa moze by¢
oplacona z gory za caly okres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo w ratach.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego strony umoéwily sie na platnosé skladki ratalng, za$ pozwany
nie wykazal, by dokonal platnosci skladek od drugiej do czwartej zgodnie z terminami okreslonymi w umowie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na mocy art. 813 k.c. jak w pkt I wyroku zasadzajac od pozwanego zadana kwote.

O kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego kosztami procesu w calo$ci zgodnie z zadaniem strony powodowej.



