Sygn. aktI1C 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. W. kwote 8 120,54 zlotych (osiem
tysiecy sto dwadzieécia zlotych piecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za
okres od dnia 05 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. W. kwote 1 517 zlotych (jeden tysiac
piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 marca 2015 roku powdd P. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w G. kwoty 8 120,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 05 marca 2015 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 27 lutego 2012 roku zawart z pozwanym (...) Sp6tkg Akcyjna z siedziba w G.
(poprzednia nazwa (...) Spbtka Akcyjna) umowe pozyczki w wysokos$ci 6 000 zlotych, ktéra to pozyczka zgodnie z § 3
umowy byla oprocentowana w wysoko$ci 12% w stosunku rocznym, poczawszy od dnia uznania rachunku bankowego
pozwanego (co mialo miejsce w dniu 29 lutego 2012 roku). Pismem z dnia 23 paZdziernika 2014 roku powdd
wezwal pozyczkobiorce do zwrotu pozyczki, pozwany jednak odmoéwil wskazujac, iz roszczenie powoda nie stalo sie
jeszcze wymagalne, gdyz spotka — corka pozyczkobiorcy nie wyplacita jeszcze jej jako spélce — matce dywidendy, z
ktorej pozyczkobiorca moglby splaci¢ pozyczke. Powod wskazal, iz zdarzenie polegajace na zaplacie dywidendy jest
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, czyli moze nigdy nie nastapié, a zatem nalezy to zastrzezenie traktowa¢ jako nie
termin, lecz warunek, za$ z uwagi na to, ze istota pozyczki jest zwrot pozyczonej kwoty, taki warunek nalezy uznaé,
w oparciu o tres¢ art. 94 k.c., za niezastrzezony.

Powdd wskazal nadto, iz na dochodzong kwote sklada sie: kwota 6 000 zlotych tytulem zwrotu kapitalu pozyczki,
kwota 2 000,22 zlotych tytulem odsetek kapitalowych liczonych w wysokos$ci 12% w stosunku rocznym za okres od



dnia 29 lutego 2012 roku (termin przekazania pozyczki) do dnia 09 grudnia 2014 roku (termin zwrotu pozyczki) oraz
kwota 120,32 zlotych jako odsetki za op6znienie (wyliczone za okres od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 04 marca
2015 roku od kwoty 6 000 zlotych).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w G. wniost o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz
powdd jako akcjonariusz pozwanej spolki i czlonek jej rady nadzorczej byl stale informowany o celach strategicznych i
przyszlosciowych planach sp6iki, jak tez o Zrodtach dochodu i prowadzonej aktualnie dzialalno$ci gospodarczej, nadto
posiadal wiedze, ze pozwany — poza posiadaniem udzialow w (...) Polska Ubezpieczenia Zdrowotne Towarzystwo
(...) Spolce Akcyjnej, ktéra z uwagi na krotki okres dzialalno$ci na rynku, generuje straty, nie prowadzi zadnej innej
dzialalnoSci gospodarczej, ani nie osigga biezacych dochodéw.

Pozwany wskazal nadto, iz zeby zapewnié (...) Polska Ubezpieczenia Zdrowotne Towarzystwo (...) Spotce Akcyjnej
spelnienie wymogow przewidzianych w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, pozwana musiala dokapitalizowac
te spodlke, co mialo miejsce poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego albo pozyskanie kwot z dlugoterminowych,
oprocentowanych pozyczek udzielanych dobrowolnie przez akcjonariuszy (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w G., ktérych
to umoéw zawarto wiele. Umowa pozyczki zawarta z powodem byla wlasnie jedna z takich umoéw uzgodniong przez
strony i zawarta z pelnym rozeznaniem.

Pozwany wskazal, iz postanowienie umowne zwarte w § 4 ust. 2 umowy zostalo przez powoda zaakceptowane
przed podpisaniem umowy i nie bylo wcze$niej negowane, obie strony za$ byly $wiadome celu umowy pozyczki
(dokapitalizowanie (...) Polska Ubezpieczenia Zdrowotne Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej) i faktu, ze pozwana nie
prowadzi innej dzialalnoéci gospodarczej niz ta zwigzana z dzialalnoScia towarzystwa ubezpieczen, a zatem nie bedzie
miala §rodkoéw na zwrot pozyczki innych niz te pochodzace z przyszlej dywidendy od spo6tki — corki. Pozyczka, z uwagi
na cele jej towarzyszace, z zalozenia miala charakter wieloletni, wysokie oprocentowanie za$ mialo rekompensowaé
powodowi dlugi czas oczekiwania na zwrot kwoty pozyczki.

Zdaniem pozwanego, uznac¢ nalezy, w §wietle art. 65 k.c., ze strony nadaty wyptacie dywidendy charakter terminu, a nie
warunku, wyplaty dywidendy nie mozna bowiem uznaé za zdarzenie przyszle i przedmiotowo niepewne. W zwigzku z
tym przyjac¢ nalezy, iz wierzytelno$¢ powoda o zwrot pozyczki nie jest jeszcze wymagalna, a sama pozyczka nie mogla
zostaé wypowiedziana, gdyz strony nie przewidzialy mozliwoSci jej wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2012 roku pomiedzy P. W. a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (noszaca wowczas nazwe (...) Spotka
Akcyjna) zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej w kwocie 6 000 zlotych.

Zgodnie z trescia § 3 umowy, zwrot pozyczki mial nastgpi¢ wraz z odsetkami w wysokosci 12% w stosunku rocznym,
przy czym pierwszym dniem naliczania odsetek byl dzien uznania rachunku bankowego pozyczkobiorcy.

Stosownie za$ do § 4 umowy, zwrot pozyczki mial zostaé pokryty z dywidendy uzyskanej od (...) Polska Ubezpieczenia
Zdrowotne Towarzystwo (...) Spotki Akeyjnej, ktdrej pozyczkobiorca jest jedynym akcjonariuszem badz z innych
Zrodetl finansowania dostepnych pozyczkobiorcy.

Pozyczkobiorca mial dokonaé zwrotu pozyczki wraz z odsetkami nie pézniej niz w ciagu 14 dni od dnia uznania na
rachunku bankowym pozyczkobiorcy kwoty dywidendy wyplaconej pozyczkobiorcy przez (...) Polska Ubezpieczenia
Zdrowotne Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna, ktérej pozyczkobiorca jest jedynym akcjonariuszem, o ile kwota
dywidendy w caloéci pokryje warto$¢ kwoty gléwnej pozyczki wraz z odsetkami. W przypadku, gdy kwota dywidendy
nie pokryje w catoéci kwoty gléwnej pozyczki wraz z odsetkami, wowczas pozyczkobiorca dokona pozostalej do zwrotu
czesci pozyczki z kolejnych dywidend uzyskiwanych od (...) Polska Ubezpieczenia Zdrowotne Towarzystwo (...) Spotki
Akcyjnej badz z innych zrédel finansowania dostepnych pozyczkobiorcy.



umowa z dnia 27 lutego 2012 roku — k. 20-21 akt, twierdzenia powoda P. W. — protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016
roku — k. 362-364 akt (zapis cyfrowy 00:16:42-00:28:09), twierdzenia pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w G.
— protokét rozprawy z dnia 23 lutego 2016 roku — k. 362-364 akt (S. M., zapis cyfrowy 00:28:09-00:52:40), Zzeznania
Swiadka S. K. — protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016 roku — k. 362-364 akt (zapis cyfrowy 00:04:55-00:16:42)

W dniu 29 lutego 2012 roku P. W. dokonal przelewu $rodkéw pienieznych w kwocie 6 000 zlotych tytulem pozyczki
z dnia 27 lutego 2012 roku.

niesporne, a nadto: potwierdzenie transakeji — k. 22 akt

W roku 2012 (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (noszaca woéwczas nazwe (...) Spotka Akcyjna) zawarta umowy
pozyczki o identycznej treSci takze z innymi akcjonariuszami. Na zadanie niektérych akcjonariuszy, w tym K. K.,
(...) spolki jawnej z siedziba w G. oraz (...) spolki jawnej z siedziba w G., postanowienie umowy dotyczace terminu
zwrotu pozyczki zostalo zmienione i w umowach zawartych z tymi podmiotami ustalono, iz zwrot pozyczki nastapi na
pierwsze wezwanie pozyczkodawcy, ktére moze nastapié nie wezesniej niz po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego pozyczkobiorcy za rok obrotowy 2013. Zwrot pozyczki mial nastapié¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, przy czym strony zastrzegly uprawnienie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczki w terminie weze$niejszym.

umowa pozyczki z dnia 29 lutego 2012 roku — k. 184-185 akt, umowa pozyczki z dnia 28 lutego 2012 roku — k. 186-187,
umowa pozyczki z dnia 27 lutego 2012 roku — k. 188-189 akt, twierdzenia powoda P. W. — protokol rozprawy z dnia
23 lutego 2016 roku — k. 362-364 akt (zapis cyfrowy 00:16:42-00:28:09), zeznania §wiadka S. K. — protoko6l rozprawy
z dnia 23 lutego 2016 roku — k. 362-364 akt (zapis cyfrowy 00:04:55-00:16:42), zeznania Swiadka W. R. — protoké6t
rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 roku — k. 344-345 akt (zapis cyfrowy 00:02:45-00:20:26)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku P. W. zwrdcil sie do (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. z pro$ba o zwrot
udzielonej przez niego pozyczki wraz z odpowiednimi odsetkami.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 listopada 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w G. poinformowala
P. W., iz nie uzyskala jeszcze dywidendy, o ktorej mowa w § 4 umowy pozyczki, co sprawia, ze termin splaty pozyczki
nie rozpoczal jeszcze biegu, a wiec roszczenie o zwrot kwoty pozyczki nie jest jeszcze wymagalne i nie ma podstaw
do jej zwrotu.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku P. W. wezwal ponownie (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. do zwrotu udzielonej
przez niego pozyczki wraz z odpowiednimi odsetkami.

niesporne, a nadto: wezwanie do zwrotu pozyczki wraz z dowodem nadania i doreczenia — k. 23-25 akt, pismo — k. 26
akt, ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 27-28 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedgcy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dowodu z
przestuchania stron oraz §wiadkow: W. R.iS. K..

Odnoszac sie do poszczegdlnych dowodéw zebranych w sprawie, wskaza¢ nalezy, iz dokumenty przedlozone przez
strony Sad uznal za w pelni wiarygodne i nie budzace watpliwos$ci co do ich autentycznosci, tym bardziej, ze nie byly
one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron postepowania, a zatem brak bylo podstaw
do odmowy przyznania im waloru wiarygodnosci.

Twierdzenia stron oraz Swiadkéw Sad uznal zasadniczo za spdjne i wiarygodne. Odnoénie zeznan §wiadka W. R.
Sad uznat jego twierdzenia, ze powszechnie wiadomo bylo, iz pozyczka moze nie zosta¢ przez pozwanego zwrdcona
za nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, w szczegolnosci



w twierdzeniach samego pozwanego, za ktérego w charakterze strony przestuchiwany byl prezes zarzadu — S. M.
kategorycznie wskazujacy na zobowigzanie spotki do zwrotu udzielonych jej pozyczek.

Obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, a nie termin jej zwrotu, uznaé nalezy za element przedmiotowo istotny, bez
ktérego nie ma umowy pozyczki w rozumieniu przepisu art. 720 § 1 k.c. (tak Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 08
grudnia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1040/08, Lex nr 50828). Zebrany w sprawie material dowodowy nie dat podstaw
do przyjecia, ze umowa pozyczki z dnia 27 lutego 2012 roku byla umowa pozorna, a strony zawarly inng umowe anizeli
umowa pozyczki.

Poza sporem pozostawalo zatem w niniejszej sprawie, ze w dniu 27 lutego 2012 roku pomiedzy powodem P. W. a
pozwanym (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (noszaca wowczas nazwe (...) Spotka Akcyjna) zostala zawarta umowa
pozyczki pienieznej w kwocie 6 000 zlotych i ze kwota ta zostala przelana przez powoda na rachunek pozwanego w
dniu 29 lutego 2012 roku.

Spor dotyczyl ustalenia, czy przewidziany w § 4 umowy zapis dotyczacy zwrotu pozyczki wraz z odsetkami nie
pOZniej niz w ciagu 14 dni od dnia uznania na rachunku bankowym pozyczkobiorcy kwoty dywidendy wyplaconej
pozyczkobiorcy przez (...) Polska Ubezpieczenia Zdrowotne Towarzystwo (...) Spétke Akeyjna, ktorej pozyczkobiorca
jest jedynym akcjonariuszem, uznac nalezy za termin czy tez warunek i w zwigzku z czym, czy zadanie powoda zwrotu
udzielonej pozyczki jest wymagalne.

W ocenie Sadu powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Okreslenie terminu splaty pozyczki w sposdb opisowy ,nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od dnia uznania na rachunku
bankowym pozyczkobiorcy kwoty dywidendy wyplaconej pozyczkobiorcy przez (...) Polska Ubezpieczenia Zdrowotne
Towarzystwo (...) Spotke Akcyjnag, ktorej pozyczkobiorca jest jedynym akcjonariuszem”, w ocenie Sadu, nie odpowiada
wymogom niezbednym do ustalenia terminu. W przypadku tak okre§lonego terminu — poprzez odwolanie sie do
jakiego$ zdarzenia, ktorego nadejScie nie jest pewne, nalezy mowié raczej o zastrzezeniu warunku, a nie terminu. Z

kolei mozliwo$¢ uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb dowolny, wynikajaca z zasady przewidzianej w art. 353"
k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, lecz jest ograniczona ustawa, zasadami wspdlzycia spotecznego oraz naturg
stosunku, co w zasadzie wyklucza takie okreslenie terminu przez strony, ktére nie odpowiada wymogom terminu w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt I ACa 1/15).

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie sposob wiec przyjaé, azeby powyzsze postanowienie umowne stanowito termin
W rozumieniu przepisow prawa cywilnego (rozumiany jako zdarzenie przyszle i pewne). Nie ma watpliwoéci, ze
jakkolwiek wyplata dywidendy jest zdarzeniem niewatpliwie przyszlym, to jednak nie ma ona charakteru pewnego.
Celem kazdej podejmowanej dzialalnoéci gospodarczej jest wprawdzie osiagniecie zysku, jednakze nie zawsze zysk ten
udaje sie osiggnaé, a nawet w sytuacji, gdy jest on osiggany — nie musi by¢ przeznaczony na wyplate dywidendy, moze
zostaé réwniez zatrzymany w spo6lce w postaci kapitatlu zapasowego (rezerwowego).

Zgodnie z trescig art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego
i niepewnego (warunek). Warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspoélzycia
spolecznego pociaga za sobg niewazno$¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie go za niezastrzezony, gdy
jest rozwiazujacy (art. 94 k.c.), przy czym wskaza¢ nalezy, iz przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy niemozliwe
lub sprzeczne z prawem, wzglednie zasadami wspoélzycia spolecznego jest zdarzenie, ktéremu nadano range warunku.
Takiego za$ charakteru nie mozna przypisa¢ okolicznoéci wyplaty dywidendy. Nadto, podnie$¢ nalezy, iz warunek
powinien by¢ zdarzeniem nie tylko przyszlym i niepewnym, ale takze i niezaleznym od woli stron, powinien mie¢ on
charakter zewnetrzny wobec woli stron danego stosunku prawnego. W niniejszej za§ sprawie — pozwany byl jedynym
akcjonariuszem spolki — corki, a zatem to wylacznie od jego decyzji zalezalo, czy ewentualny zysk, jaki spotka — corka



osiagnie zostanie przeznaczony na wyplate dywidendy, czy tez zostanie zatrzymany w spolce pod postacia kapitatu
zapasowego (rezerwowego).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe okoliczno$¢ wyplaty dywidendy jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym,
uzaleznionym od wielu czynnikéw, w tym — woli strony, tj. pozyczkobiorcy (sp6lki — matki) jako jedynego
akcjonariusza spolki — coérki, moze zatem nigdy nie nadej$¢, a tym samym nie przystaje do natury stosunku umowy
pozyczki, albowiem $wiadczeniu pozyczajacego odpowiada obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty (w niniejszej sprawie
niekwestionowany) i obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, co odréznia umowe pozyczki od np. umowy darowizny
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1/15).

Uzaleznienie wiec zwrotu pieniedzy od takiego zdarzenia, ktore jest przyszle, niepewne i zalezne od woli strony, moze
prowadzi¢ do tego, ze pozyczkobiorca nigdy nie bedzie zobligowany do zwrotu pozyczonej kwoty, co bytoby niezgodne
z natura umowy pozyczki. W tej sytuacji wiec skutkiem zastrzezenia powyzszej okolicznoSci w czynnos$ci prawnej,
ktorej wlasciwos$é sprzeciwia sie takiemu zastrzezeniu, jest niewaznoé§¢ tego warunku w oparciu o treéc art. 58 § 3 k.c.
Brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki jako konsekwencja powyzszego nie uniemozliwia oczywiscie kwalifikowania
umowy jako umowy pozyczki, gdyz do jej essentialia negotii nie nalezy okreslenie terminu zwrotu, tylko wprowadzenie
do jej tresci postanowienia o obowiazku zwrotu (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 maja 2015 roku,
sygn. akt V ACa 72/15). Strony umowy mogg swobodnie decydowa¢, w braku okreélenia terminu zwrotu pozyczki,
kiedy powstanie obowigzek jej zwrotu (tamze). Zgodnie za$ z trescig art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest
oznaczony, dluznik zobowiazany jest zwrdci¢ pozyczke w ciagu szeéciu tygodni od wypowiedzenia dajacego pozyczke.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 23 paZdziernika 2014 roku powod P. W. zwrdcil sie do pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G. z pro$ba o zwrot udzielonej przez niego pozyczki wraz z odpowiednimi odsetkami, a zatem
termin szeéciu tygodni liczony od dnia 28 pazdziernika 2014 roku (dzien odbioru pisma przez pozwanego) przypada
na dzien 09 grudnia 2014 roku, przy czym termin ,,wypowiedzenie” w rozumieniu przepisu art. 723 k.c. nie oznacza
wypowiedzenia umowy pozyczki, lecz aktualizacje obowigzku zwrotu pozyczki i powoduje, iz roszczenie o zwrot
pozyczki staje sie wymagalne (glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 roku, sygn. akt III CZP
196/05).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 723 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z
art. 482 k.c. Sad zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. W. kwote 8 120,54
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 05 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.z 2013
roku, poz. 490), zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda kwote 1 517 ztotych
tytulem zwrotu kosztdéw procesu, na co sklada sie kwota 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota
17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1 200 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



