Sygn. akt: 11 C 790/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga
Protokolant: sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Akademii (...) z siedzibg w G.
przeciwko L. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powoda Akademii (...) z siedziba w G. kwote 5.980,00 zl ( pieé tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od 4 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 zl ( tysiac czterysta szeSédziesigt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym 1.200,00 ( tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod, Akademia (...) z siedziba w G., wniosl pozew przeciwko L. G. o zaplate kwoty 5980 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4.9.2012r do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany
byl studentem w Akademii (...) w G. i byl zobowigzany do ponoszenia oplat w wysoko$ci i terminach wskazanych w
umowie o studiowaniu, jednak pozwany nie uregulowal w caloSci naleznych optat. Powod wskazal, ze jego zaleglosé
wynosi 5980.

(pozew — k. 10-14)

Nakazem zaplaty z dnia 29.12. 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 8508/14 orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu .

(nakaz zaptaty — k. 37)

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, ze wzgledu na
przedawnienie , wskazujac , ze co najmniej co do kwoty 2480 zl roszczenie jest przedawnione. Ponadto wskazano, ze
przedawnienie nalezy wywodzi¢ z tresci art. 751 pkt 2 ke

(sprzeciw — k. 40-1).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 16.11.2011r Akademia (...) z siedziba w G. zawarla z L. G. umowe o warunkach odplatnos$ci za studia , na
podstawie ktorej uczelnia zobowiazala sie do zapewnienia mozliwo$ci nauki na wybranym kierunku studiéow i w
wybranej formie, a E. G. zobowigzal sie uiszczaé czesne za realizowane studia w wysokosci okreslonej w zalacznikach
do umowy. Umowa zostala zawarta na czas nauki, przez ktory nalezy rozumie¢ okres od dnia przyjecia w poczet
studentéw uczelni do dnia zlozZenia egzaminu dyplomowego, rezygnacji ze studiow lub skreslenia z listy studentow.

(niesporne, umowa k.24-5)

Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 30.5.2011r w roku akademickim 2011/2012” wysoko$¢ czesnego na kierunku
Elektrotechnika, ktory wybral pozwany w systemie zaocznym weekendowym w ratach 10-omiesiecznych zostala
ustalona na kwote 350,00 z}, rocznie 3500 zl.

(niesporne, nadto zarzadzenie z dnia 30.5.2011r k. 23 , regulamin k.20, , umowa k. 24-5)

W dniu 20.8.2012r L. G. zostal skreslony z listy studentéw z powodu nieuiszczania oplat za studia z prawomocnoScia
od dnia 20.9.2012r.

(dowod: decyzja - k. 36)

W dniu 28.3. 2013 r. Dzial (...) Finansowej Studenta sporzadzil zestawienie zadluzenia L. G., w ktérym wskazano na
zaleglo§¢ w kwocie 5980 zt tytulem czesnego i optat dodatkowych .

(niesporne, nadto rozliczenie zadluzenia — k. 26-30)

Pismem z dnia 20 . 8. 2012 r. Akademia (...) z siedzibg w G. wezwala L. G. do zaplaty kwoty 5980 zl.
(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a nadto
nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych
okolicznosci.

Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na regulamin odplatnosci
za studia , na podstawie ktérego pozwany byl zobowigzany do uiszczania oplat z tytulu czesnego.

W sprawie bezspornym byto, iz pozwanego laczyla z Akademia (...) w G. w/w umowa o warunkach odplatnosci za
studia. Pozwany podni6st w sprzeciwie zarzut przedawnienia co najmniej co do kwoty 2480 zl, rozwijajac go potem
i wskazujac podstawe prawna jako art. 751 pkt 2 ke. Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
jego pelnomocnik o$§wiadezyl, Ze pozwany przebywa za granica.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w postepowaniu przed sadem byl reprezentowany przez
pelnomocnika. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia . Pozwanego laczyla z Akademia (...) w G. umowa o
warunkach odplatnoéci za studia, zawarta w czasie obowiazywania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym (tj. Dz.U. 2012, poz. 572 ze zm.), zgodnie z ktéra warunki odplatnosci za studia okresla umowa zawarta
miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej (art. 160 ust. 3). W dniu 11.7.2014r weszla w zycie nowa, obecnie
obowigzujaca ustawa o zmianie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym / publ. w lex/. W art. 32 tej ustawy zapisano,
ze do umoéw w sprawie warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust 1 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie / 1.10.2014r /niniejszej ustawy stosuje sie przepis
art. 16a ust 7 ustawy/ roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat/, o ktérej mowa w



art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W ocenie Sadu umowa zawarta przez pozwanego z powodem stanowi
samodzielny typ umowy, ktorej elementy istotne okresla w/w ustawa, wobec czego nie mozna przyjac, ze do umowy tej,
na podstawie art. 750 k.c., znajduje zastosowanie dwuletni termin przedawnienia wskazany w treéci art. 751 pkt 2 k.c.
Do umowy laczacej pozwanego z uczelnia beda bowiem mialy zastosowanie przepisy w/w ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym. Obecnie , przepis art. 160 a ust 7 tej ustawy w zw. z art. 32 ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym ,wyraznie stanowia, ze dla tego rodzaju roszczen termin przedawnienia wynosi trzy lata niezaleznie od tego,
czy umowa zostala zawarta pod rzadami obecnie , czy poprzednio obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Specyfika Swiadczen uczelni wyzszej polega na tym, ze zobowigzanie uczelni ma charakter ciagly i nie polega na
jednorazowym $wiadczeniu, a na ,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentow” — co zwigzane jest
co do zasady ze stalym dostepem studentéw do roéznego typu ustlug o charakterze edukacyjnym, §wiadczonych
przez uczelnie. Mozliwe jest oczywiScie z duzym prawdopodobienstwem przyjecie, Ze jezeli nauka w szkole wyzszej
przebiegala bedzie bez zaktocen, student zakoniczy ja w okre$lonym terminie. Mozliwe jest réwniez ustalenie, ze czesne
bedzie platne jednorazowo i bedzie stanowilo z gory oznaczong kwote, co nie zmienia faktu, ze Swiadczenie takie
bedzie nadal mialo charakter okresowy. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze $wiadczenia w postaci czesnego nie sa w istocie
zaliczane na poczet jednego Swiadczenia. Student korzysta z dostepu do $wiadczen szkoly wyzszej i jest obowigzany do
zaplaty z tego tytulu co pewien okres (najkrocej miesiac) ustalonej kwoty pieniedzy. Zaré6wno ten okres, jak i wysoko$é
czesnego, moze w trakcie pobierania nauki ulec zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedluzy¢. W takiej
sytuacji nie sposéb przyjaé, ze miesieczne lub semestralne oplaty za nauke w szkole wyzszej nalezy traktowac jak
raty zaliczane na poczet jednego $wiadczenia, bo §wiadczenie pieniezne za ustugi, ktére uczelnia bedzie $wiadczyé
studentowi, jak i czas trwania tych Swiadczenn — moga by¢ jedynie szacowane (zakladane przez strony), a podstawa
tych szacunkéw bedzie planowany czas trwania zobowigzania. Nadto nalezy wskazaé, ze umowa laczaca pozwang z
poprzednikiem prawnym powoda zostala zawarta na czas nauki, przez ktéry nalezy rozumie¢ okres od dnia przyjecia
w poczet studentéw uczelni do dnia zlozenia egzaminu dyplomowego, rezygnacji ze studiow lub skreslenia z listy
studentow, a zatem w tym przypadku nie sposob jednoznacznie okreslié czasu trwania §wiadczen obu stron stosunku
zobowigzaniowego. Nalezalo stwierdzié¢, ze pozwany cho¢ podnibst zarzut przedawnienia, to w tej sprawie ono nie
nastapilo/ trzyletnie z art. 160a ust 7 cyt. ustawy/, albowiem pozwem objeto oplaty za okres od grudnia 2011 r do chwili
skreslenia z listy studentéw tj. do 20.8.2012r, a pozew zlozono w dniu 25.11.2014r. Jak wynika bowiem z zebranego
materialu dowodowego wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 350 zt z tytulu kazdej miesiecznej raty czesnego za
rok akademicki 2011/2012 nastapila z dniem 31-go grudnia 2011r, oraz 30-go stycznia, 28-go lutego, 31-go marca, 30-
go kwietnia , 31-go maja , 30-go czerwca, 31 lipca , 31 sierpnia 2012r. Kwoty te nie zostaly przez pozwanego zaplacone
—lacznie 3150 zl .Ponadto pozwany nie zaplacil za powtarzanie przedmiotéw -lacznie 2880 zl. Razem 603 o zl.

Tym samym dochodzone w niniejszym procesie zadanie powoda na kwote 5980 zl zastlugiwalo na uwzglednienie, za$
powodztwo nalezalo w caloéci zasadzié.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (t.j. z 2012 1., poz. 572 ze zm.) w zw. z § 20 Regulaminu studidéw , zasadzil kwote zadang pozwem
tj. 5980 zl.

Zgodnie z art. 481 ke :”§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.” Majac na uwadze powyzsze, Sad, w pkt I wyroku,
zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu. Powdd zadal odsetek od daty bezskutecznego uptywu terminu
z wezwania do zaplaty, tj. od dnia 4.9.2012r.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
iart. 108 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 491), ustalajgc w pkt. IT wyroku je
na kwote 1467,00 zl, w tym 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie: kwota 1200,00 z} tytulem



kosztow zastepstwa procesowego, 250 zt tytulem oplaty wpisu sadowego oraz 17 zl oplaty za pelnomocnictwo. W
calo$ci zostaly poniesione przez powoda, wiec Sad obciazyl nimi przegrywajacego pozwanego.



