Sygn. akt: I1C 231/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: protokolant Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gdyni
sprawy z powoddztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. A.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym pod sygnatura I 1 Nc 5251/14 w dniu 4 wrze$nia 2014
r. wobec pozwanej M. A.;

2. Oddala powo6dztwo;
3. Odstepuje od obciagzania pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (nastepca prawny Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej
im. Sw. J. z K. z siedzibg w R.) domagal sie zasadzenia od pozwanych K. A. i M. A. solidarnie kwoty 3 911,79 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wskazujac, ze jest posiadaczem
weksla wystawionego w D. w dniu 23 lutego 2009 r. na kwote 3 911,79 zl, wreczonego powodowi jako remitentowi przez
wystawce K. A., ktorego poreczycielem jest M. A.. Powdd wskazal, ze wypehil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa,
a pozwani zostali powiadomieni o tym listem poleconym, jednak nie dokonali zaplaty sumy wekslowe;.

(pozew — k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2014 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I 1 Nc 5251/14 Sad
Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 20)

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 21 stycznia 2015 r. nakaz zaplaty zostal uprawomocniony w stosunku do
pozwanego K. A..

(zarzadzenie z dnia 21.01.2015 r. — k. 119)



Pozwana M. A. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Pozwana wskazala na r6znice w wysokosci
kwoty kapitalu wskazanej w wezwaniu do zaplaty i w pozwie, a ponadto wnioslta o rozlozenie nalezno$ci na raty i
odstapienie od obciazania jej kosztami procesu ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa i majatkowa.

(zarzuty — k. 50-51v)

W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2015 r. pozwana M. A. wniosla o umorzenie postepowania z uwagi na zawarte
z powodem porozumienie na ratalng splate zobowiazania bedacego przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 25.02.2015 r. — k. 133-134)

W piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2015 r. powod ograniczyt roszczenie do kwoty 3 762,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe pelnom powoda z dnia 11.06.2015 r. — k. 159-160)

Pozwana M. A. nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia ponad kwote 3
762,28 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 07.09.2015 r. — k. 175-176)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2009 r. K. A. zawarl ze Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Sw. J. z K. z siedziba
w R. (dalej (...)im. (...). J. z K.) umowe o pozyczke nr 2K/ (...).

(niesporne, nadto deklaracja wekslowa — k. 6)

W dniu 23 lutego 2009 r. miedzy K. A. i (...) im. (...). J. z K. podpisana zostala deklaracja wekslowa, zgodnie z treScia
ktorej K. A. ztozyl do dyspozycji (...) im. (...). J. z K. weksel in blanco z jego wystawienia, opatrzony klauzula ,bez
protestu”, ktory pozyczkodawca mial prawo wypekic w przypadku nieterminowej splaty pozyczki i przystapic¢ do jego
realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...) z dnia 23 lutego
2009T.

(niesporne, nadto deklaracja wekslowa — k. 6)

W tresci deklaracji wekslowej M. A. zlozyta o$wiadczenie, w ktorym poreczyla solidarnie za wszelkie zobowiazania
wystawcy weksla K. A. z tytulu umowy o pozyczke nr 2K/ (...) z dnia 23 lutego 2009 r. i zobowigzala sie do zaplaty
udzielonej kwoty pozyczki lub jej cze$ci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty przystugujace
(...) im. (...). J. z K. w zwiagzku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego
zobowigzania.

(niesporne, nadto deklaracja wekslowa — k. 6)

W dniu 23 lutego 2009 r. K. A. wystawil weksel wlasny in blanco, platny na zlecenie (...) im. (...). J. z K.. Podpis na
wekslu jako poreczyciel zlozyla M. A.. (...) im. (...). J. z K. wypelnil weksel na kwote 3 911,79 zl z terminem platnosSci
na dzien 31 lipca 2014 .

(niesporne, nadto kopia weksla - k. 15, oryginal weksla zabezpieczony w Sadzie)

Pismami z dnia 17 lipca 2014 r. (...) im. (...). J. z K. wezwal K. A. i M. A. do splaty naleznosci z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r. w wysoko$ci 3 911,79 zl oraz zawiadomil, iz wypehil weksel wystawiony celem
zabezpieczenia pozyczki na w/w kwote i opatrzyl go data platnoéci na dzien 31 lipca 2014 r., wzywajac jednoczeénie
do niezwlocznego wykupienia weksla.



(niesporne, nadto pisma z dn. 17.07.2014 r. — k. 8-9)

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. (...) im. (...). J. z K. z siedziba w R. zostala przejeta przez (...) Bank Spotke Akcyjna z
siedzibg w W..

(niesporne, nadto decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 14.08.2014 r. — k. 23-23v)

W pidmie z dnia 18 lutego 2015 r. (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. potwierdzil, ze miedzy (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. i M. A. zawarte zostalo porozumienie w sprawie splaty zobowigzania wynikajacego
z poreczenia umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r., zgodnie z treécig ktorego termin pierwszej wplaty w
kwocie 111,79 z} zostal ustalony do dnia 5 marca 2015 r., a pozostale zadluzenie zostalo rozlozone na miesieczne raty
w wysokoSci po 100,00 zl kazda z nich, platne do 5-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 5 kwietnia 2015 r.

(niesporne, nadto pismo powoda z dnia 18.02.2015 r. — k. 135)

M. A. splaca zobowigzanie wynikajace z poreczenia umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r. zgodnie z treécia
w/w porozumienia.

(niesporne, nadto dowody wplat — k. 149-151i k. 177-181)

Zrodlem utrzymania M. A. jest wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej na ¥2 etatu w wysokosci 652,65 zi
oraz zasilek rodzinny w kwocie 106,00 zl. M. A. prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i ma na utrzymaniu 8-
letnia corke, na ktora otrzymuje alimenty z Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 400,00 zl miesiecznie. M. A., oprdcz
kosztow utrzymania siebie i corki, ponosi comiesieczne koszty splaty dwoch pozyczek w lacznej kwocie 360,00 zl.

(niesporne, nadto: umowa pozyczki gotowkowej z dnia 21.05.2013 r. — k. 61-61v, umowa abonencka — k. 62, umowa o
prace — k. 63, decyzja Burmistrza D. nr 89-1/14/FA/112 z dnia 03.07.2014 r. — k. 64, wyrok zaoczny SO w Koszalinie
z dnia 11.02.2014 r. w sprawie I 2C (...) — k. 65-65v, umowa o kredyt konsumencki z dnia 10.06.2013 r. — k. 67,
odpis skrdocony aktu urodzenia corki pozwanej - k. 68, za§wiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia — k. 69, umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 71-71v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda i
pozwang M. A. w toku postepowania, ktorych prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a nadto nie budzily
one watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych
nowych, istotnych okolicznoSci.

Powdd domagajgc sie od pozwanych solidarnie kwoty 3 911,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi powolywal sie na
wystawiony przez pozwanego K. A. oraz poreczony przez pozwang M. A. weksel wlasny in blanco, ktéry poprzednik
prawny powoda - (...) im. (...). J. z K. z siedzibg w R. - wypekit zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 23 lutego 2009
r., a stanowigcy zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej pozwanemu K. A. na podstawie umowy pozyczki nr (...) z
dnia 23 lutego 2009 r. Pow6d wskazywal przy tym, iz wobec przejecia przez niego z dniem 1 wrzeénia 2014 r. (...)
im. (...). J. z K. z siedziba w R. wstapil we wszystkie jej prawa i obowiazki. Normatywna podstawe zadania powoda w
stosunku do pozwanego K. A. stanowil zatem art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936,
Nr 37, poz. 282 ze zm.) oraz art. 720 k.c. i art. 74c ust. 4 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.), a w stosunku do pozwanej M. A. — rowniez art.
30, 321 47 w/w ustawy Prawo wekslowe.

Wobec faktu, iz nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego K. A.,
przedmiotem rozstrzygniecia w procesie byly zarzuty i stanowisko pozwanej M. A..



Pozwana nie kwestionowala zasadno$ci roszczenia powoda, tj. swojego obowiazku splaty nalezno$ci wynikajacej z
pozyczki udzielonej K. A., za ktérego zobowigzania jako wystawcy weksla in blanco pozwana poreczyla. Pozwana
poczatkowo wskazywala na réznice w wysokos$ci kwoty kapitalu wskazanej w wezwaniu do zaplaty i w pozwie, ktory
to zarzut nalezalo uznac za chybiony, gdyz zgodnie z trescia deklaracji wekslowej suma wekslowa, a wiec kwota
dochodzona w pozwie, obejmuje oprocz kapitalu pozyczki (lub jego czesci) rowniez odsetki, oplaty, prowizje i inne
koszty przysthugujace pozyczkodawcy, co ponadto wynika z treéci skierowanego do pozwanej wezwania do zaplaty
i wykupu weksla z dnia 17 lipca 2014 r., w ktdorym kwota zagdana pozwem zostala wskazana jako suma zadluzenia
obejmujacego kapital, odsetki umowne, odsetki karne i koszty windykacyjne.

W toku procesu pozwana podniosta natomiast, iz na skutek ugody pozasagdowej zawartej z powodem pozwana splaca
w ratach nalezno$¢ bedaca przedmiotem zadania pozwu oraz ze splat tych dokonuje regularnie, wobec czego brak jest
podstaw do zasadzenia tej naleznoSci. Pozwana wniosla ponadto o nieobcigzanie jej kosztami procesu ze wzgledu na
trudng sytuacje zyciowa i majatkowa.

Zawarcie z pozwana porozumienia co do ratalnej splaty naleznoSci dochodzonej w pozwie oraz fakt, iz pozwana
regularnie dokonuje kolejnych splat, potwierdzila strona powodowa i w konsekwencji, juz po rozpoczeciu rozprawy,
powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty zaplaconej przez pozwang na podstawie przedmiotowego porozumienia.
Poniewaz jednak powodd nie zrzekl sie roszczenia w tym zakresie, za§ pozwana nie wyrazila zgody na czeSciowe
cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia - umorzenie postepowania w zakresie cofnietego zadania nie byto
mozliwe (art. 203 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego, w tym wobec niekwestionowanej i niespornej okolicznosci, iz pozwana dokonuje na rzecz powoda
regularnych sptat kwoty dochodzonej pozwem, zgodnie z treScia zawartej z powodem ugody pozasadowej - Sad uznal,
ze w zakresie kwot wplaconych na rzecz powoda do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, tj. do dnia 29
pazdziernika 2015 r., roszczenie powoda zostalo juz zaspokojone, a zatem jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pozostalym za$ zakresie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScia laczacej strony ugody termin splaty raty miesiecznej
zostal ustalony przez strony do 5-go dnia kazdego miesiaca. Skoro wiec Sad ustalil, Ze pozwana do dnia 29 pazdziernika
2015T. (do dnia zamkniecia rozprawy) wywigzala sie z ustalen stron zawartych w ugodzie, to oczywistym jest, iz termin
zaplaty kolejnej raty przypadal dopiero na dzien 5 listopada 2015 r. W chwili zamkniecia rozprawy wymagalno$é
tej raty, jak rowniez — co oczywiste — wymagalno$c¢ kolejnych rat, jeszcze nie nastapila, a zatem zadanie powoda w
pozostalym zakresie uznac¢ nalezalo za przedwczesne i jako takie podlegajace oddaleniu.

Podsumowujac, Sad uznal, ze roszczenie powoda - wobec treSci zawartego przez strony porozumienia dotyczacego
splaty naleznosci bedacych przedmiotem zadania powoda oraz wobec faktu, ze pozwana wywiazuje sie z postanowien
tego porozumienia - nie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad zatem w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil wydany w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w postepowaniu
nakazowym nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej M. A., za§ w pkt. 2 wyroku, na podstawie tresci laczacej strony
ugody pozasadowej, ktorej warunki zostaly potwierdzone przez powoda w piSmie z dnia 18 lutego 2015 r., oddalil
powddztwo w caloéci jako niezasadne i przedwczesne.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie, iz to pozwana - mimo oddalenia powddztwa - jest
strong przegrywajaca niniejsze postepowanie. Pozwana dokonata bowiem splaty czeéci nalezno$ci dochodzonej przez
powoda oraz zawarla z powodem porozumienie co do splaty ratalnej calej dochodzonej naleznosci juz po wytoczeniu
powddztwa, a zatem - wobec braku splaty na etapie przedsadowym - pozwana dala powdd do wytoczenia powodztwa
i jest uwazana za strone przegrywajaca postepowanie (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 .
w sprawie C 593/51, opubl. OSN(C) (...)). Sad jednakze mial rowniez na wzgledzie art. 102 k.p.c. - pozwalajacy,
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw lub nie
obcigzaniu jej kosztami w ogole. Wskazaé nalezy, ze przepis ten jest przepisem szczegélnym, stanowiacym wylom
w zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i urzeczywistniajacym zasade stusznoéci. Przepis ten nie konkretyzuje



owych szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw, do ktorych sie odnosi — pozostawione to wiec przez ustawodawce zostato
do uznania Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy kierowaé powinien sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Zaréwno w doktrynie jak i praktyce orzeczniczej utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegolne okolicznos$ci
zwiazane moga by¢ zar6wno z przebiegiem samego procesu, jak i okoliczno$ciami pozostajacymi na zewnatrz procesu
— a wiec takze, a nawet zwlaszcza, dotyczacymi stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznos$ci te winny
by¢ przy tym oceniane z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zwazyl, iz sytuacja finansowa i zyciowa pozwanej jest bardzo zla, na co wskazuja
niskie dochody pozwanej z tytutu otrzymywanego wynagrodzenia i zasitku rodzinnego w lacznej kwocie ok. 760,00
z} oraz konieczno$¢ samodzielnego prowadzenia gospodarstwa domowego i sprawowania opieki nad 8-letnim
dzieckiem, na ktoére pozwana otrzymuje z Funduszu Alimentacyjnego kwote 400,00 zl miesiecznie. Pozwana jest
przy tym, poza zwyklymi kosztami utrzymania siebie i dziecka, obcigzona splatami innych zobowiazan w kwocie ok.
360,00 zl miesiecznie, co dodatkowo utrudnia jej sytuacje finansowa. Sad uznal wiec, ze w takiej sytuacji ewentualne
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu obciazyloby ja ponad miare, i w pkt. 3 wyroku, na zasadzie art. 102 k.p.c.,
odstapil od obcigzania pozwanej tymi kosztami.



