Sygn. akt XIV C 757/19 upr.

(poprzednio I'1 C 977/19)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 29 maja 2019 r. powddka J. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Company z siedziba
w S. (Irlandia) kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztoéw procesu w lacznej kwocie 337,60 zh.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, iz zakupita bilet lotniczy, zawierajac umowe, na mocy ktérej pozwany byt
zobowiazany do przewozu lotniczego na trasie E. — G., ktdry to przew6z mial nastapi¢ w dniu 24 lipca 2018 roku. Lot
byl jednak op6zniony o 4 godziny wzgledem pierwotnego planu. Podniesiono, ze w oparciu o art. 7 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotéw i orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-402/07 i
C-432/07, stronie powodowej przystuguje odszkodowanie w wysokoéci 250 euro. W ocenie powodki odszkodowanie
winno bylo zostac¢ zaplacone niezwlocznie po wystapieniu zdarzenia bedacego podstawa roszczenia to jest najp6zniej
w dniu lotu, stad odsetki naleza sie od dnia nastepnego po dniu lotu.

(pozew, k. 3-4v)

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 15 lipca 2019 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwany zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania. Wskazal, iz roszczenie powodki jest niezasadne. Powolal sie przy tym na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004, wskazujac jako nadzwyczajna okoliczno$c¢ zderzenie z ptakiem podczas wezeSniejszego rejsu samolotu,
ktérym mial sie odby¢ lot powo6dki. To zdarzenie powodowalo za$ konieczno$é kontroli technicznej samolotu. Ponadto
pozwany wskazal, ze nawet w wypadku uznania roszczenia za uzasadnione w zakresie nalezno$ci gtéwnej, odsetki
przystugiwa¢ powodce winny dopiero od dnia otrzymania przez pozwanego wezwania do zaptaty

(sprzeciw k. 14-16).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 4 pazdziernika 2019 r. powddka wskazala, Ze intencja prawodawcy europejskiego
bylo uznanie danego zdarzenia za nadzwyczajna okoliczno$¢ zwalniajaca od wyplaty odszkodowania jedynie w
odniesieniu do lotu, w czasie ktdrego to zdarzenie wystapilo. W ocenie strony powodowej rotacyjna organizacja lotow
niesie ze soba dla przewoznika mozliwo$¢ zwiekszenia zyskow ale i wiaze sie z mozliwo$cia wystapienia trudnosci.
Ponadto przewoznik mégl podjaé czynnosci zaradcze, chociazby dokonujgc zmiany planu podrézy pasazera. Pozwany
nie wykazal za$, by kroki takowe podjat.

(pismo procesowe, k. 40-41).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. Z. i pozwany (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) zawarli umowe przewozu lotniczego, na podstawie
ktorej przewoznik zobowiazal sie do przewiezienia powo6dki droga lotnicza na trasie E. — G. w dniu 24 lipca 2018 r. o
godzinie 18:05. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskami, na ktérych miat sie odbywac przelot jest mniejsza niz 1500 km. Lot
o numerze (...) op6znil sie o0 4 godziny

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wydruk biletu k. 6)



Pozwana pismem z dnia 13 pazdziernika 2018 r. wezwala przewoznika m.in. do zaplaty w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania kwoty 250 euro w zwigzku z wyzej opisanym op6Znionym lotem.

( dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 8-8v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil go na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, ktore
to nie byly kwestionowane co do swej autentycznoéci, jak tez nie budzily w tym zakresie watpliwo$ci Sadu.

Sad co prawda dopuscil dowod z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty
- wydruku ze strony internetowej oraz wydruku ,listy nadzwyczajnych okolicznosci” (k. 26#28), jednak dokumenty
te nie zawieraly zadnych informacji w przedmiocie faktéw istotnych dla niniejszego postepowania. Mogly one co
najwyzej stanowi¢ uzupekienie stanowiska procesowego strony pozwanej. Przedlozony dokument w postaci ,listy
nadzwyczajnych okolicznoéci” wskazywal w rubryce 17. kategorie ,zderzenia z ptakiem”. Nie moze jednak budzic¢
watpliwoci, Ze ocena czy w danej sprawie istnieje okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnos¢ przewoznika w kazdym
przypadku musi zosta¢ indywidualnie oceniona przez Sad

Sad oddalil wnioski dowodowe powodki zawarte rubryce 8. pozwu z tego wzgledu, ze dotyczyly one okolicznoéci
bezspornych w niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy wreszcie, iz strona pozwana zobowigzana zostala w trybie art. 256 k.p.c. do przedlozenia thumaczenia
przysieglego raportu inzynieryjnego (k. 24#25v), z ktérego wynikaé mialy (wedle pozwanego) okoliczno$ci wyltaczajace
odpowiedzialno$é za opo6znienie lotu. Pozwany odpowiedzial na zobowigzanie, jednak nie wykonal zobowigzania
prawidlowo, przedkladajgc ttumaczenie przysiegle innego dokumentu (k. 45-46), odnoszacego sie do zdarzenia
odnotowanego w innym miejscu i czasie oraz samolotu o odmiennym numerze rejestracyjnym.

W ocenie Sqgdu powdédztwo zastugiwalo na wwzglednienie niemal w calosci.

Strony postepowania laczyla umowa przewozu osob, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z trescia przywolanych
przepisow, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob. Do przewozu 0s6b droga lotnicza zastosowanie maja rowniez przepisy ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego.

W niniejszej sprawie powddka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej:
Rozporzadzenie). W mys$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych
to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie. Wysoko$¢ odszkodowania uzalezniona jest za$ od dlugoéci lotéw; przy okredlaniu
odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na
skutek opo6Zznienia spowodowanego odmow3a przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Stosownie do art. 77 ust. 1 lit.
a Rozporzadzenia dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokosci 250 EUR.

Majac na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci) Sad zwazyl, ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac
jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotéw poniosa strate czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, tzn.
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika



lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkoéw, to jest okolicznos$ci, ktéore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak:
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C

432/07).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przedmiotowy lot zostal op6zniony o 4 godziny. Bezsporna byla réwniez
odleglosé pomiedzy lotniskiem odlotu, a lotniskiem docelowym. Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy wystepuja
nadzwyczajne okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Strona pozwana powolywala sie bowiem na fakt, ze opdznienie powstalo na skutek zderzenia samolotu z ptakiem, co
bylo okolicznoscia niezalezna od pozwanego i wylaczajaca prawo do zadania odszkodowania.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila, by zdarzenie na ktore sie powoluje rzeczywiscie mialo miejsce. Jak
bowiem sygnalizowani, dokument, ktory mial stanowi¢ dowod zderzenia z ptakiem, nie zostal przettumaczony przez
strone pozwana mimo wyraznego zobowigzania Sadu w tym przedmiocie. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym,
ze wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze
dowod z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przetlumaczeniu go na jezyk polski
przez thumacza przysieglego. Sad nie moze zatem oprzec¢ sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2014 r., I ACa 504/14, LEX nr 1552116).

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze zderzenie z ptakiem na ktére powolywala sie strona pozwana, mialo miejsce
na trasie G. — L.. Maszyna nastepnie wykonywala loty na trasie L. — G. i G. — E.. Dopiero kolejny lot

(tj. trzeci od lotu w czasie ktorego mialo nastgpié zderzenie) byl lotem op6Zznionym z ktérym zwigzane jest roszczenie
dochodzone w niniejszym postepowaniu. Sad mial na uwadze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
sierpnia 2016 r. w sprawie |

I OSK (...), zgodnie z ktéorym opdzZnienie lotu wynikajace z opdznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia przestanek
nadzwyczajnych okolicznoS$ci okres§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 Rozporzadzenia. Opdznienie to nie
stanowi bowiem nadzwyczajnej okolicznoéci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego rozporzadzenia, ktorej
przewoznik lotniczy nie mégt unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, skoro nie bylo ono efektem
dzialania czynnikéw zewnetrznych, na ktére przewoznik nie mial jakiegokolwiek wplywu. Przedmiotowy wyrok
rowniez zapadl na kanwie stanu faktycznego, w ktérym przewoznik powolywal sie na zderzenie z ptakiem lecz wlaénie
nie w toku przedmiotowego lotu, lecz lotu wezeéniejszego obstugiwanego tym samym samolotem. NSA podkreslil
w uzasadnieniu wyroku, ze planowania rotacji lotdbw samolotu przez przewoznika lotniczego nie mozna uzna¢ za
pozostajace poza jakakolwiek kontrola przewoznika lotniczego. Przewoznik nie wykazal za§ w ocenie NSA, aby
zaistniale w sprawie op6Znienie lotu byto wynikiem okoliczno$ci nie zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig lotnicza
i aby jego wystapienie moglo zaistnieé niezaleznie od sposobu prowadzenia dzialalno$ci przez skarzacego.

O ile zatem zderzenie z ptakiem mogloby by¢ rozwazane na gruncie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia jako nadzwyczajna
okoliczno$é, o tyle jednak jedynie w odniesieniu do lotu w toku ktérego doszloby do takiego zderzenia. Racje
ma réwniez pelnomocnik powodki, wskazujace, ze przewoznik organizujac rotacyjny system rozkladu lotow (ten
sam samolot wykonuje w sposob nastepujacy po sobie kolejne loty) musi sie liczyé z tym, ze w razie wystapienia
nieprzewidzianej okoliczno$ci przy zbyt malych odstepach czasowych pomiedzy lotami moze doj$¢ do opdznienia
kolejnych kurséw. Oczywiscie taki sam sposob organizacji dzialalnodci wystepuje roéwniez w innych galeziach
transportu (np. autobusowym), gdzie rowniez logicznym nastepstwem opo6zZnienia pierwszego kursu danej maszyny
jest opo6znienie drugiego kursu. Nie oznacza to jednak, ze op6znienia tych kolejnych kurséw moga byé poczytane
za usprawiedliwione, skoro rownie dobrze przewoznik kursy te mogl zorganizowac przy uzyciu innych maszyn. Sad
bynajmniej nie oczekuje aby na wypadek op6znienia kazdego kursu przewoznik mial w gotowoSci samolot rezerwowy
jednak nie mozna uzna¢ aby brak jakiegokolwiek zabezpieczenia byl w tym zakresie dopuszczalny. Tymczasem
przewoznik de facto stangl na stanowisku, ze przeprowadzenie nieplanowanej kontroli technicznej samolotu pozwala



na tolerowanie opdznien dalszych lotéw bez jakiegokolwiek limitu czasowego i bez zadnej rekompensaty dla
pasazerow.

Wskazane rozwazania maja jednak o tyle charakter drugorzedny, ze pozwany nie udowodnil nawet, by do
jakiegokolwiek zderzenia z ptakiem doszlo. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci, stosownie do art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia, spoczywal na pozwanym.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie pierwszym sentencji Sad uwzglednil pow6dztwo co do kwoty roszczenia gtéwnego
uznajac, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢. Sad zasadzil réwniez odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 13 sierpnia 2019 r. (tj. dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu) do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W punkcie drugim wyroku oddalil
powodztwo w pozostalej czesci, tj. co do odsetek od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia 12 sierpnia 2019 r. Brak bylo podstaw
do akceptacji pogladu strony powodowej, jakoby odszkodowanie za op6znienie lotu stawalo sie wymagalne z mocy
prawa wraz z wystapieniem opdznienia. Roszczenie strony powodowej ma charakter zryczaltowanego odszkodowania
pienieznego, ktorego zrodlem jest przepis prawa. Sformulowanie uzyte w Rozporzadzeniu ,pasazerowie otrzymujg”
oznacza nic innego jak wskazanie, ze takie wlasnie prawa im przystuguja. Odszkodowanie jest Swiadczeniem w swej
istocie bezterminowym, wymagajacym do powstania stanu wymagalnoSci wezwania do zaplaty. Termin spelnienia
Swiadczenia okre$la¢ wiec nalezy z zastosowaniem art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad mial przy tym na uwadze, iz powddka nie wykazala, w jakiej
dacie doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty, nie dowodzac tym samym, by roszczenie stalo sie wymagalne przed
dniem nastepujacym po doreczeniu pozwanemu odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.

W punkcie trzecim wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Nalezalo uzna¢, ze
strona powodowa w calo$ci wygrala proces, bowiem ulegla stronie pozwanej jedynie w nieznacznej czeSci roszczenia
odsetkowego. Na zasadzona kwote 337,60 zt skladaly sie: 30 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od przedstawienia pelnomocnictwa, 270 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 20,60 z}
tytulem wydatku na przeslanie wezwania do zaplaty (k. 8v). Tenze ostatni wydatek niewatpliwie bowiem nalezalo
uzna¢ za niezbedny do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c., gdyz mégl on zapobiec wszczeciu
niniejszego procesu oraz byl niezbedny do postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci.

Sygn. akt XIV C 757/19 upr.

(poprzednio I1 C 977/19)

ZARZADZENIE

Dnia 30 grudnia 2019 .

1. Odnotowaé w Repertorium C i kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. odpis postanowienia o sprostowaniu nakazu zaplaty doreczyé pelnomocnikom stron;

4. po uprawomocnieniu sie postanowienia wzmianke o sprostowaniu umieécié na oryginale nakazu zaplaty;
5. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z z.p.o..

asesor sagdowy P. S.



