Sygn. akt XIII Ns 3060/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku Wydzial XIIT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Kiwer-Kowalczyk

Protokolant: sekr. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) z siedziba w L.

z udzialem (...) SA z siedziba w G. oraz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.
o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami sagdowymi niniejszego postepowania obciazy¢ wnioskodawce;

3. zasadzi¢ od (...) z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Pdélnoc w Gdansku
kwote 3.764,81 (trzy tysiace siedemset szeécdziesiat cztery 81/100) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych;

4. pozostale koszty postepowania znie$¢ miedzy stronami.

Sygn. akt XIII Ns 3060/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) z siedziba w L. wnioskiem zlozonym dnia 19 listopada 2012 roku wnidsl o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé wnioskodawcy obejmujacej dziatke numer (...) w obrebie
(...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) na rzecz uczestnika (...) SA z siedzibg w G., ktéra miala polega¢ na prowadzeniu nad przedmiotowa
nieruchomoécia odcinka napowietrznej linii energetycznej 110 kV dwutorowej o dlugoéci 166 metréw wspartej
na shlupach typu kratowego, posadowionych poza granicami dzialki wnioskodawcy oraz na dostepie uczestnika
do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzania inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a
takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen jak réwniez ich
odbudowy, prawie przejazdu/przejscia przez nieruchomos$é wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen,
ograniczeniu uprawnien wnioskodawcy w pasie eksploatacyjnym o szerokosci 11,7 metréw w obie strony od osi sieci
poprzez zakazanie mu wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac ziemnych,
istotnej zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia terenu, jak tez dokonywania nasadzen na czas istnienia urzadzen
przesylowych za wynagrodzeniem w kwocie 0,50 zlotych miesiecznie za kazdy metr kwadratowy powierzchni terenu



wlaczonego z pelnego zakresu korzystania, waloryzowanego corocznie o wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych publikowanych przez GUS i platnego do dnia 10 kazdego miesigca.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ nabyl w 2007 roku. Wzdluz calej poludniowo
— zachodniej granicy nieruchomosci przebiega napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna 110 kV oznaczona
numerem 1410, ktbérej wlaScicielem jest uczestnik (...) SA. Wnioskodawca wskazal, iz wezwal uczestnika do
zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesyly, lecz uczestnik zajal stanowisko, ze przedmiotowa linia zostala
wybudowana zgodnie z obowigzujgcymi woéwczas przepisami i uczestnik nabyt przez zasiedzenie stuzebno$é przesytu
co uprawnia go do korzystania z nieruchomo$ci.

W odpowiedz na wniosek uczestnik wnidst o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Uczestnik
podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnik podniosl, iz on i jego
poprzednicy posiadali shuzebnoéé w dobrej wierze, gdyz dobra wiara posiadacza miala podstawe w przepisach ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 roku o
obowigzku $§wiadczen w naturze na niektore cele publiczne. Uczestnik wskazal, iz przedmiotowa linia zostala oddana
do uzytku 25 listopada 1959 roku, od 9 wrze$nia 1960 roku zostala ponownie zalgczona pod napiecie po remoncie,
a z dokumentéw wynika, ze od 9 czerwca 1971 roku linia relacji G. I — S. pracowala i przesylala energie elektryczng
nieprzerwanie. Wobec tego nabycie shuzebno$ci przesytu nastgpilo po uptywie 10 lat, a wiec najpdzniej 10 czerwca 1981
roku na rzecz Skarbu Panstwa, a w przypadku uznania braku dobrej wiary do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
w swojej tresci stuzebnosci przesylu doszloby w dniu 10 czerwca 2001 roku.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb
Panstwa — Prezydenta Miasta G..

Stan faktyczny:

Aktualnym wlascicielem nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege
wieczysta (...), a ktéra obejmuje dzialtke o numerze (...) polozona w G., obreb K., jest (...) z siedziba w L..

Nieruchomosé, w ktérej sklad wchodzila przedmiotowa dzialka (wowczas jeszcze nie wydzielona) zostata nabyta w
dniu 15 grudnia 1972 roku przez malzonkéw J. J. i G. J. od jej wilasciciela — Skarbu Panstwa. W wyniku umowy
sprzedazy z nieruchomos$ci stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, dla ktoérej poprowadzona byla ksiega wieczysta G.
karta 11, odlaczono dzialki o numerach (...) i zaloZzono dla nich nowa ksiege wieczysta o numerze Kw (...) Panstwowego
Biura Notarialnego w K.. Nastepnie po przekazaniu do Panstwowego Biura Notarialnego w G. ksiega ta otrzymala
numer Kw (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ byla zbywana na rzecz réznych osoéb i ulegala podzialowi. Na mocy
umowy sprzedazy z dnia 13 sierpnia 2007 roku wnioskodawca z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczystg Kw nr (...)
nabyl dzialki o }acznym obszarze 0,8610 ha, dla ktorych zostala zalozona ksiega wieczysta Kw nr (...). Dzialki te zostaly
scalone w jedng dziatke o numerze (...).

/okolicznosci niesporne, a nadto dowody: odpis z ksiegi wieczystej (...) k.27-28v, wypis i wyrys z rejestru
gruntéw dla przedmiotowej dzialki nr (...) k. 30-31, akta ksiegi wieczystej Kw (...), a w szczegblnoSci akt notarialny
umowy sprzedazy nieruchomosci z 15.12.1972 r., akta ksiegi wieczystej Kw nr (...), w szczego6lnos$ci akt notarialny
umowy sprzedazy z dnia 13.08.2007 r. oraz odpis decyzji z dnia 30.11.2008 r. o polgczeniu w operacie ewidencji
gruntoéw dzialek objetych w.w. umowa w dzialke (...)/

Przez przedmiotowa nieruchomo$é przebiega dwutorowa linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV o numerach:
1410 G.I—W. (jeden tor) i numerze 1420 G. I — S. (drugi tor). Na przedmiotowej nieruchomo$ci nie znajduja sie stupy
energetyczne. Przedmiotowa nieruchomo$é przeznaczona jest na cele budowlane, trwa budowa obiektu sakralnego.

/okolicznosci niesporne, a nadtodowody: zeznania $wiadka J. W. k. 342-343, mapa z naniesionym
przebiegiem linii k.161 1 162, zeznania $§wiadka A. B. k.271-272/



Przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana w 1959 roku. Oznaczono ja numerem 1410. W dniu 9 wrze$nia
1960 roku linia G. I - S. zostala zalaczona do ruchu po remoncie (malowaniu). W dniu 9 czerwca 1971 roku linia ta
zostala zalaczona do ruchu po remoncie (malowaniu) i od tego czasu jest eksploatowana bez przerw. Przebieg linii
na obszarze przedmiotowej nieruchomosci nie zmienial sie. Nastapila jedynie zmiana numeréw odcinkéw linii, tj.
wprowadzono numery toré6w 1410 i 1420.

Linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomos$é wnioskodawcy podlaczona jest do Glownego Punktu Zasilania (
(...))wS.. (...) S. polozony jest na nieruchomosci, ktorej uzytkowanie wieczyste poprzednik prawny uczestnika Zaklad
(...) (przedsiebiorstwo panstwowe) naby} z mocy prawa w dniu 5 grudnia 1990 roku, co zostalo stwierdzone decyzja
Wojewody. Od 1998 roku przedmiotowa linia energetyczna jest polaczona rowniez z (...) W., ktéry polozony jest na
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ uczestnika.

/okolicznosci bezsporne, anadto dowody: zarzadzenie nr 35/59 Dyrektora Zakladéw (...) w sprawie powolania
Komisji Odbioru L. 110 Kv G. I - G. ITi G. I — S. k.147-148, protokél odbioru inwestycji i przekazania do eksploatacji
linii 110 kV G. I - G. 11 z 17.11.1959 1. k.149-151, protokét odbioru koncowego i przekazania z inwestycji do eksploatacji
linii w.n. 110 kV G. I - S. z 25.11.1959 r. k.152-156, protokdl zdawczo — odbiorczy przyjecia linii do eksploatacji z dnia
9.09.1960 r. k. 157, protokét odbioru po remoncie z dnia 9.06.1971 r. k.159 wraz z dokumentem OT — k. 160, kopia
decyzji (...) nr (...) k. 183-184, akt notarialny umowa darowizny z dnia 9.09.1998 r. k.185-186, zeznania Swiadka J.

W. k.342-343/

W dniu 1 stycznia 1951 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w B.. W sklad tego
przedsiebiorstwa wchodzily Zaklady (...) z siedziba w G..

Na mocy Zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. Zaklad (...) wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego (...) zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w G. w dniu 12 lipca 1993 roku zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu
Panstw pod nazwa Zaklad (...) Spélka Akcyjna w G.. Nazwa spolki zostala zmieniona na (...) Spolka Akcyjna, a
nastepnie na (...) Spotka Akcyjna i ostatecznie na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G..

W 1993 roku doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu (...) w G. w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. (dalej jako (...)). (...)
przejela miedzy innymi stacje transformatorowa w (...) G. I oraz linie energetyczne o napieciu 220 kV i 400 kV. Na
terenie (...) G.Iznajduje sie granica pomiedzy majatkiem wnioskodawcy a (...) S.A. w W., ktora przebiega na zaciskach
mostkéw przylaczeniowych linii do szyn zbiorczych stacji G. I, ktore nalezg do linii 110 kV.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: kopia okolnika nr 1 z 1951 roku k.163 i k.296, kopia zarzadzenia
Ministra Przemysly nr 45/ORG/89 z 16.01.1989 r. k. 164-166, kopia aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akcyjna z dnia 12 lipca 1993 r. k. 167-179, kopia uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spo6iki Zakladu (...) S.A. z dnia 17.10.1996 roku k. 180-182, odpis pelny z KRS dotyczacy
uczestnika k. 132-146, kopia zarzadzenia nr 183/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. wraz z
wykazem skladnikow majatkowych przekazywanych do (...) i wykazem nieruchomoéci przejetych przez (...) S.A.
Oddzial B. od Zakladu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. k. 588-595, zeznania Swiadka J. W. k. 342-343 oraz k.634-635/

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku wnioskodawca wezwal uczestnika do ustanowienia stuzebnosci przesytu. W dniu
24 sierpnia 2012 roku odbylo sie przed tutejszym Sadem posiedzenie z wniosku wnioskodawcy z udzialem uczestnika
w zwiazku z zawezwaniem do proby ugodowej, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody (sprawa o sygn. akt I Co

235/12).
/dowody: pismo z dnia 5.04.2012 1. k.38, akta sprawy I Co 235/12 tutejszego Sadu/

Rozwazania prawne i ocena dowodoéw:



Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze przez nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) stanowiaca
dzialke o numerze (...), ktérych wladcicielem jest wnioskodawca, przebiega dwutorowa napowietrzna linia wysokiego
napiecia 110 kV, ktora stanowi wlasno§¢ uczestnika. Niesporne zatem w sprawie bylto, ze na czeéci nieruchomosci
wnioskodawcy znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia elektroenergetyczne.

Uczestnik wnio6st o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem podnoszac zarzut
zasiedzenia tej sluzebnosSci badz stluzebnosci odpowiadajacej tre$ci stluzebnosci przesytu alternatywnie — przez
Skarb Panstwa przy ustaleniu dobrej wiary posiadacza shuzebno$ci lub przez uczestnika przy ustaleniu posiadania
shuzebnosci w zlej wierze.

Whnioskodawca zakwestionowal podniesiony zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci. Odnos$nie tego zarzutu wnioskodawca
podal, iz sluzebnos¢ zasiedzie¢ mogl jedynie Skarb Panstwa, a uczestnik nie jest jego nastepca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy (réwniez oryginalow
znajdujacych sie w aktach XIII Ns 1705/12) zeznan $wiadkow A. B. i J. W. oraz dokumentéw ksiag wieczystych o
numerach (...).

Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody Sad uznal za wiarygodne i dajace podstawe do uwzglednienia zarzutu
(...) S.A. w G. odnoénie braku podstaw do ustanowienia stluzebno$ci przesylu z uwagi na zasiedzenie stluzebnos$ci
odpowiadajacej tresci tej shuzebnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. B., ktore nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia, opisuja natomiast
aktualne wykorzystywanie przedmiotowej nieruchomosci. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. W.. Swiadek z
uwagi na dlugoletnia prace w Zakladzie (...) ma wiedze odno$nie okoliczno$ci kiedy i na jakiej podstawie posadowione
zostaly urzadzenia objete wnioskiem oraz w jaki spos6b wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni posiadali stuzebno$é
od czasu posadowienia tych urzadzen, w tym odnos$nie przebiegu, zalaczenia, remontéw przedmiotowej linii. Wiedza
Swiadka oparta jest zar6wno na dokumentach jak i osobistym do$wiadczeniu. Zeznania $wiadka J. W. stanowily
uzupekienie treéci przedlozonych dokumentéw odbioru linii nr 1410 oraz jej przebiegu i granic miedzy wlasnoécia
uczestnika a (...) S.A..

Whnioskodawca nie kwestionowal wiarygodnosci i autentyczno$ci dokumentoéw zlozonych przez uczestnika celem
wykazania zaré6wno nastepstwa prawnego miedzy uczestnikiem a jego poprzednikami prawnymi jak i dokumentow
dotyczacych przeniesienia posiadania przedmiotowych urzadzen energetycznych.

Sad pomingl w ustaleniach stanu faktycznego dokumenty nieistotne dla rozstrzygniecia z uwagi na uwzglednienie
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu i oddalenie wniosku z tej przyczyny ftj.
miedzy innymi: analize oddzialywania pola elektromagnetycznego wykonana na zlecenie wnioskodawcy (k.43 i nast.),
operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego wykonany na zlecenie wnioskodawcy (k.56 i nast.), opinie bieglego
sadowego M. H. k.359-455) i jej ustne wyjasnienie na rozprawie k.469-471.

Z uwagi na oddalenie wniosku w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia, dowodd z zeznan §wiadka A. S. nie
byl przydatny do rozpoznania sprawy i zostal oddalony.

Z tego samego wzgledu Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
zgloszony we wniosku oraz wniosek o uzupelniajaca opinie bieglego energetyka, jak réwniez wnioski stron o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety.

Jak wyzej wskazano stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny miedzy stronami. Jak wynika ze stanowiska
wnioskodawcy odnoszacego sie do zarzutu uczestnika zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu — w szczeg6lnosci stanowiska zawartego w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2012 roku, wnioskodawca
zakwestionowal, iz moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu, gdyz w jego ocenie okres do dnia 1 lutego 1989
roku nie moze by¢ zaliczany do czasu posiadania. Wnioskodawca podniésl, ze biorac pod uwage terminy zasiedzenia



okreslone w art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 roku do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu przez Skarb
Panstwa moglo doj$¢ przy zalozeniu dobrej wiary w dniu 24 listopada 1969 roku, a przy zalozeniu zlej wiary w dniu
24 listopada 1979 roku. Wnioskodawca wskazal, ze przedsiebiorstwo panstwowe dzierzylo, a nie posiadato wskazang
we wniosku linie energetyczng, zatem do zasiedzenia stuzebno$ci moglo doj$¢ w powyzszych datach wylgcznie na
rzecz Skarbu Panstwa. Wnioskodawca wskazal, ze nastepstwo w posiadaniu ze skutkiem okre$lonym w art. 176 k.c.
moze nastgpié tylko wtedy, gdy zasiedzenia na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Wnioskodawca
poniost rowniez, ze do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a do zasiedzenia stuzebnosci potrzebne jest posiadanie. Wnioskodawca wskazal, ze
okres do dnia 1 lutego 1989 roku nie moze by¢ zatem zaliczany do czasu obecnego posiadania przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Wnioskodawca powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku (IV CSK 291/2009).
Whnioskodawca wskazal, ze skoro (...) SA powstalg 7 sierpnia 2001 roku, to zakladajac dobra wiare do zasiedzenia
moglo dojé¢ najwezesniej 7 sierpnia 2021 roku. Nadto wnioskodawca podal, ze nabycie stuzebno$ci przesytu w zwigzku
z zasiedzeniem wywoluje skutki w sferze prawa podatkowego i przychod z tego tytulu powinien by¢ opodatkowany
i wniost o zobowigzanie uczestnika do wskazania w jakiej wysoko$ci ustalil przychéd roczny z tytulu zasiedzenia
shuzebnosci przesytu.

Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zobowigzanie uczestnika do wykazania w jakiej wysokoéci ustalil przychod
roczny z tytulu zasiedzenia shuzebnosci przesylu oraz o zobowiazanie (...) Urzedu Skarbowego w G. do przedlozenia
dokumentow ksiegowych uczestnika dotyczacych odprowadzenia podatku dochodowego od nabycia stuzebnosci
przesyhu zgloszone w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2012 roku. W ocenie Sadu okoliczno$ci na ktore te wnioski
dowodowe zostaly powolane dotyczace plaszczyzny prawa podatkowego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stanowisko wnioskodawcy odnoénie braku mozliwoSci zasiedzenia stluzebno$ci przeshu, czy tez sluzebnos$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu jest bledne, a w szczegbdlnoSci na uwzglednienie nie zastuguje stanowisko,
iz brak jest mozliwo$ci doliczenia przez uczestnika czasu posiadania poprzedniego posiadacza.

Zasiedzenie stuzebnoS$ci przesylu moze nastapi¢ w Scistym znaczeniu, jezeli okres zasiedzenia zakonczyl sie po 3
sierpnia 2008 r. Przed wprowadzeniem tego rodzaju stuzebnoSci, mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesyhu, co zostalo w sposéb trwaly potwierdzone przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 12.12.2008 r., II CSK 389/08, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010
r., III CSK 319/09, LEX nr 661874).

Sad w niniejszej sprawie rozwazal zatem czy zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie art.
292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., odpowiadajacej w swej treSci stuzebnosci przesyhu.

Podstawa prawng dla zasiedzenia stuzebno$ci przesytu jest art. 292 k.c., ktory stanowi on, ze shuzebno$é moze byé
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Jak wynika z odpowiedniego stosowania
art. 172 k.c. dotyczacego nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, posiadacz stuzebnosci nabywa ja jesli
posiada nieruchomoé¢ w zakresie wykonywania prawa stuzebnoéci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz stuzebno$ci nabywa ja,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Okoliczno$¢ korzystania przez uczestnika z trwalego i widocznego urzadzenia przebiegajacego przez nieruchomo$é
wnioskodawcy byla bezsporna i stanowila podstawe do wystapienia przez wnioskodawce z wnioskiem w niniejszej
sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz przed 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywala zasada jednolitej
wlasno$ci panstwowej posiadanie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu wykonywaé mogt Skarb
Panstwa, gdyz zaklad energetyczny bedacy przedsiebiorstwem panstwowym byt jedynie dzierzycielem skladnikow
majatkowych tego zakladu. Konsekwencja takiego pogladu, jest przyjecie, ze przedsiebiorstwa panstwowe wszelkie



prawa mogly nabywaé jedynie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a nie na swoja rzecz (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r. ICSK 11/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010
r., III CSK 319/09, LEX nr 661874). Powyzsze zasady odnosza sie takze do posiadania, jezeli wykonywane bylto
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo wowczas skladnik mienia panstwowego a posiadaczem byt
Skarb Panistwa, cho¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca mieniem panstwowym osoba prawna. W
konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$é lub inne prawo rzeczowe mogl nabyé jedynie Skarb Panstwa, a
nie panstwowa osoba prawna bedaca zarzadca mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnoéci
gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem takze przed data 1 lutego 1989 r. (kiedy to zniesiona zostala zasada
jednolitej wlasnoSci panstwowej) posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe instalacji przesylowych prowadzito
do zasiedzenie sluzebnosci, gdy doszlo do zasiedzenia przed ta data zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu
Panstwa, a pdZzniej na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego lub jego nastepcy. Do okresu posiadania stuzebnosci przez
uczestnika i jego poprzednikéw prawnych po dniu 1 lutego 1989 r. nalezy zatem w niniejszej sprawie zaliczy¢ réwniez
okres korzystania ze sluzebnosci przed ta data przez jego poprzednika prawnego - przedsiebiorstwo panstwowe. Taki
poglad zostal wyrazony w wielu ostatnich orzeczeniach SN i Sad go podziela (m.in. orzeczenie z 12.02.2015 r. (IV CSK
280/14), 13.06.2013 r. (IV CSK 672/12), 10.05.2013 1. (I CSK 495/12), 9.02.2012 r. (III CZP 93/11)).

W ocenie Sadu nie doszlo jednak do zasiedzenia tej shuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Bieg zasiedzenia stuzebnoSci
mogl rozpoczat sie najwezeéniej w dniu 15 grudnia 1972 roku, gdyz jak wynika umowy sprzedazy znajdujacej sie w
aktach ksiegi wieczystej Kw (...), z ktorej przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wylaczona, w tej dacie przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala nabyta przez malzonkéw H. J. i G. J. od Skarbu Panstwa. Od tej zatem daty Skarb Panstwa —
wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych przebiegajacych przez nieruchomosé nie byt wlaécicielem nieruchomosci i
mogt rozpoczaé sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnoSci.

Skarb Panstwa wszedl w posiadanie stluzebnoSci w zlej wierze, bowiem wiedzial, iz nie przysluguje mu tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej swoje tresci shuzebnoéci przesytu.
Ustawodawca wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary po stronie posiadacza zgodnie z art. 7 k.c.. Jednakze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze uczestnik dzialal w zlej wierze, a domniemanie wynikajace z art. 7 k.c.
zostalo obalone przez caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy. Przymiot dobrej wiary nalezy bowiem rozumiec jako
bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym
mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomoéci w ograniczonym zakresie. Biorac pod uwage konieczna forme
o$wiadczenia wlaSciciela nieruchomoéci dla ustanowienia stuzebnoéci wynikajaca z art. 245 § 2 k.c., nie mozna przyjac,
iz uczestnik czy jego poprzednicy prawni byli w dobrej wierze w momencie wejscia w posiadanie stuzebnoéci, wobec
braku zachowania tej formy.

Posiadanie stuzebnoSci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci. Posiadanie rozciaga sie
na nieruchomoé¢ i jej czesci skladowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r.,I CSK 64/07, LEX
nr 286763). Zaréwno uczestnik jak i jego poprzednicy prawni korzystali z urzadzen energetycznych w zakresie tresci
shuzebnosci odpowiadajacej w tresci stluzebnos$ci przesytu utrzymujac przedmiotowe urzadzenia na nieruchomosci
wnioskodawcy i przesylajac w spos6b nieprzerwany energie.

Wobec ustalenia zlej wiary posiadacza stluzebno$ci oraz poczatku biegu zasiedzenia na dzien 15 grudnia 1972 roku
uplyw terminu zasiedzenia wynosil 30 lat i upltynat w dniu 16 grudnia 2002 roku, zatem stluzebno$é zostala nabyta
przez uczestnika. Ustalajac date zasiedzenia stuzebno$ci Sad miatl na wzgledzie, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat
sie w czasie obowigzywania Kodeksu cywilnego, w czasie gdy termin zasiedzenia wynosil 10 lat przy istnieniu dobrej
wiary i 20 lat przy istnieniu zlej wiary. Od dnia 1 pazdziernika 1990 roku wprowadzone zostaly jednak dluzsze terminy
zasiedzenia (20 i 30 lat). Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli przed dniem wejécia



w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wej$ciem w
zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe (art. 10). W zwiazku z powyzszym uplyw terminu zasiedzenia w odniesieniu
do przedmiotowej linii nastapil po uptywie 30 lat tj. w dniu 16 grudnia 2002 roku.

W odniesieniu natomiast do kwestii przeniesienia posiadania pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestnika tj.
Skarbem Panistwa i Zakladem (...) — przedsiebiorstwem panstwowym, Sad uznal, iz uczestnik takie przeniesienie
posiadania wykazal. Zgodnie z art. 176 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie przy zasiedzeniu sluzebnoéci
przesyhu ,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do
czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci.” Uczestnik przedlozyt decyzje wydana na
podstawie przepisow art. 2 i art. 2a ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nt 79, poz. 464 ze zm.), stwierdzajace nabycie praw do nieruchomoéci na ktorej
posadowiony jest Glowny Punkt Zasilania S., do ktorego podlaczona jest przedmiotowa linia energetyczna. Panstwowa
osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym
dniem, juz jako posiadacz nieruchomoéci, zostala uwlaszczona, moze wykazaé przejScie posiadania nieruchomosci ze
Skarbu Pafistwa na nig sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., I CSK 64/07, LEX nr 286763). Ponadto, Zaklad (...) (przedsiebiorstwo
panstwowe) zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G.. Przeksztalcenie to nastapilo na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) i ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektdorych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki pahstwa (Dz.U.
Nr 16, poz. 69). Zgodnie z treécig art. 8 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych spotka powotana
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego
przedsiebiorstwa. Powyzsze przeksztalcenie zdaniem Sadu z jednej strony stanowilo wykazanie nastepstwa prawnego
Zaktadu (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. po Zakladzie (...), ale rowniez wykazalo sukcesje uniwersalng, ktorej
zakresem objete bylo rowniez posiadanie, ktore bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Nie ma zatem
watpliwosci co do tego, Ze uczestnik, obecnie wystepujacy pod kolejna firma, wykazal przejécie posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zarzut zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej w swej tresci
shuzebnosci przesytu, co czyni bezprzedmiotowym wniosek wnioskodawcy o ustanowienie shuzebnoéci przesytu za
wynagrodzeniem i Sad oddalil ten wniosek na mocy art. art. 305 (2) k.c. a contrario w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jak w pkt 2,3 i 4 postanowienia tj. zgodnie z
zasada, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zarzadzenia:
1. (...);
2. (...);
3. (...).

G., dnia 26.09.2015 T.



