Sygn. akt II K 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: sekr. sad. Kinga Wojtaszko

w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku — nie stawil sie zawiadomiony
prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lipca 2017 r.

w postepowaniu w stosunku do nieobecnego

sprawy:

T. C., syna M. i H., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, zZe:

od dnia 21.02.2015 r. do dnia 21.09.2015 r. w G. wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nt 14, poz. 176 z p6zn. zm.) jako platnik, bedac prezesem zarzadu
komplementariusza sp6iki (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w G. i osoba odpowiedzialng za terminowe regulowanie naleznoS$ci
podatkowych wskazanej spolki, dzialajac w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci,
nie wplacal w terminach ustawowych, tj. do 20-tego kazdego miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych PIT-4R od lacznej kwoty dokonanych
wyplat za miesiace od stycznia 2015 r. do maja 2015 r. i sierpien 2015 r. w lacznej kwocie 21.044 zt

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. oskarzonego T. C. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, i za to na podstawie
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 80 zl (osiemdziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 163 kks, art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong oskarzonemu T. C. w punkcie I wyroku za
przestepstwo skarbowe opisane w akcie oskarzenia czyni w catoSci odpowiedzialng positkowo (...) Sp. z 0.0. Spbtke
komandytowa z siedziba w G., nr NIP (...), na podstawie art. 24 § 3 kks w zw. z art. 23 § 3 kks ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej grzywny w zakresie dotyczacym odpowiedzialnego positkowo na kwote 80 z} (osiemdziesieciu
zlotych);

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 21 § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej



adwokata L. M. kwote 738,00 zl (siedmiuset trzydziestu o$émiu zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza
od oskarzonego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.078,00 zl (jednego tysiaca siedemdziesieciu o$miu zlotych)
tytulem kosztoéw sagdowych, w tym kwote 240,00 zt (dwustu czterdziestu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt Il K 2/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Spoélka komandytowa z siedzibg w G. powstala w pazdzierniku 2012 r. (poczatkowo jako spotka w
organizacji i z siedzibg w G.). Jej komplementariuszem od poczatku byla (...) Sp. z 0.0. w G. (poczatkowo takze
jako spotka w organizacji i z siedziba w G.), za§ do jej reprezentacji i prowadzenia jej spraw upowazniony byl
wlasnie wspomniany komplementariusz zgodnie ze sposobem jego reprezentacji. Z kolei jej komandytariuszami byli
poczatkowo W. B. i T. C.. T. C. swoje prawa i obowiazki z tym zwigzane przenio6st p6zniej na A. C., za§ W. B. na dwie
inne osoby.

Zkolei (...) Sp.zo0.0. wG. (poczatkowo z siedziba w G.), czyli komplementariusz wskazanej wyzej spotki, od poczatku
swojej dzialalno$ci w pazdzierniku 2012 r. posiadala zarzad jednoosobowy, w sklad ktérego do o5 lutego 2016 r.
wchodzil T. C. jako Prezes Zarzadu, a nastepnie w pelnieniu tej funkcji zastapil go M. T.. Prezes Zarzadu tej spotki
byl upowazniony samodzielnie do jej reprezentowania. Od poczatku istnienia spoiki (...) byl réwniez jej wspdlnikiem,
swoje udzialy zbyl na rzecz M. T. w zblizonym czasie do wskazanej zmiany Prezesa Zarzadu Spolki.

/Dowod: odpisy z KRS k. 5-7, 80-82; kopie dokumentoéw z akt KRS k. 9-36/

W ramach dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. Sp6lki komandytowej w G. w 2015 r. T. C. jako platnik, bedac Prezesem Zarzadu
wskazanego wyzej komplementariusza (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowej w G. i osoba odpowiedzialna za terminowe
regulowanie nalezno$ci podatkowych wskazanej spotki, pobrat zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
PIT-4R od lacznej kwoty dokonanych wyplat za miesigc styczen 2015 r. w wysokosci 3.588,00 zl, za miesigc luty 2015
r. w wysokoéci 4.305,00 zl, za miesiac marzec 2015 r. w wysokoéci 6.224,00 zl, za miesiac kwiecien 2015 r. w wysokoSci
4.514,00 zl, za miesigc maj 2015 r. w wysokos$ci 1.861,00 zt oraz za miesigc sierpien 2015 r. w wysoko$ci 552,00 zt. co
wynika ze zlozonej nastepnie deklaracji rocznej PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2015
wyzej wymienionej spolki. W okresie od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia 21 wrze$nia 2015 r. w G. T. C., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, nie wplacal w terminach ustawowych, tj. do 20-
tego dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych PIT-4R od lacznej kwoty dokonanych wyplat za wskazane wyzej miesiace w lacznej
kwocie 21.044 zl. Zaliczki te nie zostaly uregulowane do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

/Dowdbd: pisemny wniosek o ukaranie k. 1; wydruk deklaracji rocznej PIT-4R za rok 2015 k. 3-4; informacje o stanie
zaleglo$ci podatkowych k. 2, 166/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl T. C. o to, ze od dnia 21.02.2015 r. do dnia 21.09.2015 r.
w G. wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) jako platnik, bedac prezesem zarzadu komplementariusza spolki (...) Sp. z o.0. Sp.
K. z/s w G. i osobg odpowiedzialng za terminowe regulowanie nalezno$ci podatkowych wskazanej spo6lki, dziatajac
w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci, nie wplacal w terminach ustawowych, tj. do
20-tego kazdego miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek



dochodowy od 0séb fizycznych PIT-4R od lacznej kwoty dokonanych wyplat za miesiace od stycznia 2015 r. do maja
2015 1. i sierpien 2015 r. w lacznej kwocie 21.044 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

/Akt oskarzenia k. 112/
Oskarzony T. C. nie byl jak dotychczas karany.
/Dowdd: dane o karalnosci k. 162/

Oskarzony T. C. nie zlozyt w niniejszej sprawie wyjasnien. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego miejsca
pobytu postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

/Postanowienie k. 109/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony T. C. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym material dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktérych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwosci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetej zarzutem postawionym oskarzonemu, ktéry to stan faktyczny wskazuje na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego. Podkresli¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$é nie budzi watpliwo$ci Sgdu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony, a w zwigzku z tym nalezy je uznac¢ za w pelni wartoSciowy materiat dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dowodow w postaci kopii deklaracji podatkowej PIT-4R za
2015 r. (k. 3-4), pisemnego wniosku o ukaranie (k. 1) oraz informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych (k. 2, 166). Na
podstawie przedmiotowych dokumentéw Sad dokonal ustalen dotyczacych wysoko$ci zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za wskazane w zarzucie miesigce, ktore to zaliczki oskarzony powinien byt wplaci¢ na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w G., tego, w jakim terminie oskarzony powinien byt wplaci¢ przedmiotowe zaliczki i
ze tego nie uczynil, jak rowniez tego, ze zaliczki te az do daty wyrokowania w niniejszej sprawie nie zostaly wplacone.
Zdaniem Sadu ustalenia w tych kwestiach, dokonane na podstawie wymienionych dokumentéw, sg jednoznaczne i
nie budza watpliwosci.

Z kolei na podstawie dowodow w postaci odpisow z KRS (k. 5-7, 80-82) i kopii dokumentéw z akt KRS (k. 9-36)
Sad ustalit okolicznosci istotne dla oceny mozliwosci przypisania oskarzonemu T. C. zarzucanego mu czynu przy
uwzglednieniu treSci art. 9 § 3 kks. Z przedmiotowych dowodéw wynika bowiem jednoznacznie, iz oskarzony T. C.
poczawszy od poczatku dzialalno$ci obu spdlek w 2012 r. i nastepnie takze w okresie objetym zarzutem byt Prezesem
Zarzadu (jednoosobowego) (...) Sp.z0.0. w G. (uprzednio w G.), ktora to spolka z kolei byla komplementariuszem (...)
Sp. z 0.0. Spotki komandytowej w G. (uprzednio w G.) i w konsekwencji oskarzony byl upowazniony do reprezentacji
i prowadzenia spraw tej drugiej spotki. W efekcie na podstawie omawianych dokumentéw nalezy uznaé, ze w okresie
objetym zarzutem oskarzony byl osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi (...) Sp. z 0.0. Spo6iki
komandytowej w G. w rozumieniu art. 9 § 3 kks.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na
przypisanie oskarzonemu popeknienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci mozliwosé przypisania oskarzonemu winy. W toku postepowania nie ujawnily
sie watpliwoéci odno$énie poczytalnoéci oskarzonego. Tym samym zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
rozumial znaczenie swojego postepowania i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie
obejmujacym przypisany mu czyn. Zdaniem Sadu oskarzony T. C. dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego,
jako platnik celowo i umys$lnie nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i chcac tego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, ze czyn zarzucany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowa¢ jako przestepstwo skarbowe z
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

T. C. bedac platnikiem (a dokladniej prowadzgc sprawy takiego platnika) w rozumieniu art. 53 § 30 kks pobieral
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych za wskazane wyzej miesigce 2015 roku w wysokos$ci wynikajacej
z deklaracji podatkowej PIT-4R za ten rok i pomimo tego nie wplacal ich w terminach ustawowych — zgodnie z art.
38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do 20. dnia miesigca nastepnego — na
rzecz wlasciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy w G.. Przy uwzglednieniu, ze laczna kwota niewplaconego
podatku byla malej wartoSci w rozumieniu art. 53 § 14 kks, ale przekraczata ustawowy prég okreslony w art. 53 § 6 kks,
takie zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona przestepstwa z art. 77 § 2 kks, ktory to przepis penalizuje samo
nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku.

Sad podziela przy tym powszechnie przyjete stanowisko, iz kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej platnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV KKN
427/98, Prok. i Pr. 2003/2/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 426/98, LEX nr
55193; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000/1/6). Wynika to
z okoliczno$ci, ze §rodki pieniezne pobrane przez platnika nie naleza do niego, naleza do podatnika (do czasu pobrania)
i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), zas powinnoscia platnika jest jedynie obliczy¢ i pobra¢ podatek oraz
wplacié¢ go na rachunek wlasciwego organu. W konsekwencji jezeli platnik posiada érodki finansowe, ale przeznacza
je nainny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnosSci gospodarczej, w gre moze wchodzié
jedynie umniejszenie stopnia winy, nie za$ jej wylaczenie w calo$ci. Wina odpada dopiero wowczas, jezeli platnik w
ogoble nie posiada Srodkow finansowych i nie moze pozyskaé ich na innej drodze, jednakze material dowodowy nie
daje podstaw do dokonania takiego ustalenia w niniejszej sprawie. Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz przepis art. 77 kks
nie przewiduje zadnego dodatkowego znamienia, poréwnywalnego do uporczywosci okre$lonej w art. 57 § 1 kks, aw
konsekwencji juz samo niewplacenie w terminie przez platnika pobranego podatku, w przypadku braku wylaczenia
winy, jest zachowaniem wypeliajacym znamiona omawianego przestepstwa skarbowego. Rowniez w zakresie strony
podmiotowej przestepstwa nie jest tutaj wymagana zadna szczegdlna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego
podatku.

Majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie i skltadalo sie z wiekszej iloéci zachowan
polegajacych na niewplacaniu w terminach ustawowych pobranych zaliczek na podatek za wskazane wyzej miesiace,
a zachowania te byly podejmowane w krotkich odstepach czasu (nieprzekraczajacych 6 miesiecy) i zdaniem Sadu
niewatpliwie przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, kwalifikacje prawna omawianego czynu uzupeknia art. 6
§ 2 kks.

Ponadto przedmiotowg kwalifikacje nalezalo uzupeknic, co trafnie uczynil oskarzyciel, o art. 9 § 3 kks, albowiem T. C.
jako Prezes Zarzadu komplementariusza (...) Sp. z 0.0. Sp6tki komandytowej w G. niewatpliwie zajmowal sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi, wskazanej wyzej spotki bedacej osoba prawna, i w konsekwencji odpowiada za
omawiane przestepstwo skarbowe jak sprawca wlasnie na podstawie art. 9 § 3 kks.

Uznajac oskarzonego T. C. za winnego popelnienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art.
77 & 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks Sad na podstawie art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote



80 zl. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 12 § 2 kks oraz
art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu jest zagrozone kara grzywny w
wymiarze od 10 do 720 stawek dziennych. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uznac jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg przy okreslaniu sadowego wymiaru obu kar Sad wzigl pod uwage to, iz oskarzony
az do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie uregulowal zaleglych naleznoéci podatkowych
zwigzanych z przedmiotowym czynem, co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw tego czynu.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary Sad wziagl pod uwage dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego, ktory jest osoba niekarang, a takze stosunkowo niewielka lgczng wysokosé niewplaconych
w terminie przez oskarzonego naleznoéci podatkowych, albowiem kwota niewplaconego podatku w formie zaliczek
przekraczala wprawdzie ustawowy prog okreslony w art. 53 § 6 kks w zw. z art. 53 § 3 kks, decydujacy o przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu, jednakze nie w sposéb drastyczny.

Okreslajac wysoko§¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej za przestepstwo skarbowe na kwote 80 zl, a wiec jedynie
nieznacznie przekraczajaca dolng ustawowa granice wysokosSci stawki dziennej, Sad miat na uwadze okolicznoéci
wskazane w art. 23 § 3 kks.

Sad na podstawie art. 163 kks oraz art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong oskarzonemu T. C. w punkcie I wyroku
za przestepstwo skarbowe opisane w akcie oskarzenia uczynil w caloéci odpowiedzialng positkowo (...) Sp. z o.o.
Spotke komandytowa z siedziba w G., nr NIP (...). Konieczno$¢ zamieszczenia w wyroku konczacym postepowanie
takze orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci positkowej wynika wprost z tresci art. 163 kks.

Zdaniem Sadu niewatpliwie istnieja podstawy do nalozenia na wskazana wyzej spotke, bedaca osoba prawna,
odpowiedzialnoéci positkowej za kare grzywny wymierzong oskarzonemu T. C. za opisane wyzej przestepstwo
skarbowe kwalifikowane z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, albowiem oskarzony niewatpliwie
prowadzil sprawy tej spolki jako jej zarzadca, a spdlka ta mogla odnie$¢ z popelionego przez oskarzonego
przestepstwa skarbowego korzy$¢ majatkowa polegajaca na mozliwosci korzystania z pieniedzy pobranych jako
zaliczki na podatek dochodowy od osbb fizycznych i niewplaconych do wilasciwego organu jako podatek. W
konsekwencji spelione zostaly wszystkie okreSlone w art. 24 § 1 kks przestanki do nalozenia na (...) Sp. z
0.0. Spotke komandytowsg z siedziba w G. odpowiedzialno$ci positkowej w omawianym zakresie. Nakladajac taka
odpowiedzialno§¢ Sad na podstawie art. 24 § 3 kks w zw. z art. 23 § 3 kks ustalil ponownie wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny w zakresie dotyczacym odpowiedzialnego positlkowo na kwote 80 zl, a wiec taka samg
jak w przypadku oskarzonego, uznajac, ze taka wysoko$¢ stawki dziennej grzywny jest adekwatna do okoliczno$ci
wskazanych w art. 23 § 3 kks.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw Sad przyznal Kancelarii
Adwokackiej adwokata L. M. kwote 738,00 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Wobec uznania oskarzonego za winnego i braku podstaw do przyjecia, aby wobec oskarzonego mogta zostaé
zastosowana instytucja zwolnienia z kosztow sadowych (wbrew stanowisku obroncy oskarzonego nie przemawia za
tym sam fakt, iz wobec prowadzenia postepowania w trybie w stosunku do nieobecnych nie udalo sie ustali¢ aktualnej
sytuacji materialnej oskarzonego, albowiem jednocze$nie oznacza to, iz nie ujawnily sie przestanki do zastosowania
instytucji zwolnienia oskarzonego kosztéw sadowych, a tym samym nalezy zastosowaé ogolna zasade wynikajaca z
art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks) Sad zasadzil od oskarzonego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.078,00 z}
tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 240,00 zl tytulem oplaty (jej wysoko$é wynika z treéci art. 3 ust. 1i art. 21 pkt
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala czes$¢ kosztow sktadajg sie wydatki
poniesione przez Skarb Pafistwa zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i podczas postepowania



sadowego, zwiazane z tzw. ryczaltem pocztowym, z uzyskaniem danych o karalnos$ci oskarzonego oraz z poniesionymi
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



