Sygn. akt II K 921/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 marca, 08 czerwca, 18 sierpnia, 25 pazdziernika 2017 r., 11 stycznia 2018 r.
sprawy:
K. M., syna S. i D. zdomu D., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna, ustalong osobg, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
12.000 zl w ten sposob, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samocho6d na lawete samochodowg i
przewiozt go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

II. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna, ustalona osoba, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki V. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
5.000 zl w ten sposob, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samocho6d na lawete samochodowg i
przewiozt go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu ztomu, czym dzialal na szkode D. S.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

oraz

T. J., syna W. i B. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

III. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowoéci G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng, ustalong osoba, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
12.000 zl w ten sposéb, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samocho6d na lawete samochodowg i
przewiozt go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu ztomu, czym dzialal na szkode D. S.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

IV. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng, ustalong osoba, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki V. (...) o nrrej. (...) o wartosci



5.000 zl w ten sposob, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samochod na lawete samochodows i
przewiozl go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. oskarzonego K. M. wramach postawionych mu zarzutéw, opisanych w punktach Ii II czeSci wstepnej wyroku, uznaje
za winnego popelnienia jednego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 15 grudnia 2015 r. w G. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 1.500
z} oraz samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 950 zl, tj. mienia o lacznej wartosci 2.450 z1, w ten
sposob, ze zaladowal zaparkowane na parkingu niestrzezonym wyzej wymienione samochody na lawety samochodowe
i przewio6zt je do miejscowoéci S., gdzie sprzedal je w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S., czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uniewinnia oskarzonego T. J. od popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw opisanych w punktach
III i IV czeSci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego K. M.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.254,33 zl (jednego tysiagca dwustu pieédziesieciu czterech zlotych 33/100) tytulem
kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 180,00 z} (stu osiemdziesieciu zlotych);

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w cze$ci dotyczacej oskarzonego T. J. obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt II K 921/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. J. jest wlascicielem warsztatu samochodowego polozonego w G. (...) przy ul. (...). W 2015 r. przez okres nieco ponad
pol roku T. J. wynajmowal przedmiotowy warsztat D. S., gdzie ten prowadzil w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza,
w pazdzierniku 2015 r. zrezygnowal jednak z jej dalszego prowadzenia. Pomiedzy mezczyznami pozostaly woéwcezas
pewne rozliczenia dotyczace kwestii platnosSci za wynajem. T. J. ponadto zobowigzat D. S. do uprzatniecia z terenu
warsztatu nalezgcych do niego rzeczy, w tym zaparkowanych tam pojazdéw — samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) oraz samochodu osobowego marki R. (...). Wszystkie te pojazdy byly
niekompletne jezeli chodzi o ich cze$ci i wyposazenie, staly rowniez od pewnego czasu w przedmiotowym warsztacie
iich stan techniczny byl zly. Pojazdy te zostaly pozostawione w warsztacie przez klientoéw, ich stan techniczny nie
predysponowat ich do naprawy celem dalszego ich uzywania, wskazany pojazd marki V. (...) D. S. zakupil od P. S.
juz po zakonczeniu prowadzenia warsztatu w dniu 30 listopada 2015 r. Jeszcze w pazdzierniku 2015 r., stosujac sie
do prosby T. J., D. S. wszystkie trzy wymienione pojazdy wystawil z terenu warsztatu na nieogrodzony, niestrzezony
teren przed warsztatem, gdzie nastepnie staly one do dnia 15 grudnia 2015 r. W miedzyczasie T. J. kilkukrotnie
kontaktowat sie telefonicznie z D. S., przypominajac mu o konieczno$ci rozliczenia sie, dodatkowo prosil go wowczas o
zabranie wymienionych wyzej pojazdow z terenu sprzed warsztatu, co wynikalo z okolicznosci, iz zarzadca tego terenu
z ramienia (...) zwracal sie o to do T. J. uznajac, ze sa to pojazdy z jego warsztatu, ponadto pojazdy te byly w zlym
stanie technicznym i zajmowaly miejsce przed warsztatem.

Do warsztatu T. J. przychodzil niekiedy K. M., ktéry naprawial tam swoje pojazdy, ponadto obaj mezczyzni znali sie
z tego tytulu, Ze w mlodoéci chodzili razem do szkoly. Przychodzac do warsztatu zainteresowat sie on stojacymi przed
nim samochodami. W dniu 14 grudnia 2015 r. K. M. zadzwonil do firmy PHU (...) zajmujacej sie ustuga holowania



aut na lawetach, pytajac sie o usluge holowania aut. W dniu 15 grudnia 2015 r. K. M. przyszed} do warsztatu T. J. i
wowcezas rozmawiajac z M. £. zamowil we wskazanej wyzej firmie ustuge holowania dwoch aut z G. O. do miejscowosci
S.. M. L. przekazala numer do K. M. dwom kierowcom lawet L. T. i J. J. wskazujac im na zlozone zamoéwienie. L. T.
skontaktowat sie telefonicznie z K. M. i po ustaleniu szczegbtow udal sie lawetg pod warsztat T. J., na miejsce to drugag
laweta przyjechal rowniez J. J.. Tam K. M. wskazal im zaparkowane pod warsztatem, opisane wyzej pojazdy marki
C.(...)iV.(...), méwiac, iz sq one do zabrania do miejscowoSci S.. Jednocze$nie przekazal wymienionym kluczyki do
pojazdu marki C. (...), w ktérych posiadanie wszedl w blizej nieustalonych okolicznosciach, z kolei pojazd marki V. (...)
nie posiadal kluczykow i byt otwarty. L. T. zaczal ladowa¢ na lawete pojazd marki V. (...), za$ J. J. pojazd marki C. (...).
W tym czasie K. J. udal sie na chwile na teren warsztatu T. J., gdzie z nim rozmawial i pit kawe. T. J. widzac ladowanie
pojazdow na lawety ucieszyl sie, ze D. S. wreszcie je zabiera, o czym poinformowal K. M., w trakcie majacej nastepnie
miejsce krotkiej rozmowy poinformowal réwniez tego ostatniego o tym, ze z D. S. maja jeszcze pewne rozliczenia
zwigzane z weze$niejszym wynajmowaniem warsztatu. Po krotkiej rozmowie i zaladowaniu pojazdéw na lawety T. J.
wrocil do budynku warsztatu do pracy, za$ K. M. wrocil do kierowcow lawet, wsiadl do lawety prowadzonej przez L. T.,
po czym obie lawety odjechaly z danego miejsca, kierujac sie do miejscowosci S.. W ten sposéb K. M. dokonal zaboru
w celu przywlaszezenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nr rej. (...) oraz
samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...). Z uwagi na zly stan techniczny warto$¢ pierwszego z tych pojazdow
wynosila w tym czasie 1.500 zl, za§ warto$¢ drugiego z nich 950 zl, tak wiec laczna warto$é ukradzionego mienia
wynosila 2.450 zl.

Obie lawety po pewnym czasie dojechaly do miejscowosci S.. Tam, na polecenie K. M., zostaly zwazone na skladzie
wegla, po czym przewiezione na teren punktu skupu zlomu nalezacego do P. P., gdzie akurat pracowal jego syn L.
P., znajacy K. M. jako osobe wczeéniej sprzedajaca ztom w tym punkcie. K. M. poinformowal go, ze chce sprzedac
oba przywiezione pojazdy na zlom, L. P. przyjat pojazdy i wyplacil za nie K. M. kwote 900 zl, wcze$niej odliczajac
z niej jednak kwote 150 z}, ktora K. M. byl mu winien w zwiazku z niezwrécona pozyczka. K. M. informowal L. P.,
ze sprzedawane pojazdy sa wlasno$cia jego znajomego prowadzacego warsztat samochodowy w G.. W tym czasie, po
zrzuceniu pojazdéw z lawet, L. T. 1 J. J. czekali przed brama punktu skupu ztomu na K. M., ktéry zadeklarowat im, ze
po rozmowie z wla$cicielem ztomowca przyjdzie do nich i sie rozliczy z ustugi holowania pojazdow, za ktéra cena miala
wynie$é nieco ponad 600 zl. K. M. po otrzymaniu pieniedzy od L. P. wyszed!l jednak z punktu skupu zlomu innym
wyjéciem i nie wroécil juz do kieroweow lawet. Natomiast po chwili podszedl do nich L. P. informujac o odejsciu K. M..

Gdy L. T.1iJ. J. zrozumieli, ze K. M. nie dokona platno$ci za ustuge, skontaktowali sie telefonicznie z szefowa M. L., po
czym wezwali na miejsce funkcjonariuszy Policji. W miedzyczasie, czekajac na Policje, kierowcy lawet zrobili zdjecia
obu pojazdow, z ktorych zostaly juz zdjete tablice rejestracyjne. Funkcjonariusze Policji po przyjezdzie nie stwierdzili,
aby oba pojazdy figurowaly w bazie pojazdéw utraconych, w zwiazku z czym nie widzieli podstaw do kontynuowania
interwencji.

W dniu 21 grudnia 2015 r. D. S. przyjechal do warsztatu T. J. i zauwazyl, ze nie ma przy nim obu wskazanych wyzej
pojazdow. T. J. w rozmowie poinformowat go, ze widzial, jak pojazdy te zostaly zabrane na lawety, i myslal, Ze zrobiono
to na zlecenie D. S.. W dniu 22 grudnia 2015 r. D. S. zglosil zabér obu pojazdéw na Policje. W tym samym dniu
funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania obu pojazdéw na terenie punktu skupu zlomu w S., jak réwniez ich
ogledzin, pojazdy pozostaly jednak w tym miejscu, w dniu 28 grudnia 2015 r. zostaly za pokwitowaniem odebrane
przez D. S., ten jednak dopiero po dtuzszym czasie faktycznie zabratl je z terenu wskazanego wyzej punktu skupu zlomu.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. M. k. 98-98v., 300-301; wyjasnienia oskarzonego T. J. k. 130,
299-300, 302; cze$ciowo zeznania §wiadka D. S. k. 18v.-19, 302-304; zeznania §wiadka M. L. k. 73v.; zeznania §wiadka
L. T. k. 59, 325-326; zeznania Swiadka J. J. k. 63-64, 326-327; zeznania Swiadka L. P. k. 52v., 136, 354-355; kopia
umowy sprzedazy k. 44; kserokopie dokumentéw dotyczacych pojazdoéw k. 26-28; protokoly ogledzin rzeczy k. 12-15,
16-17; dokumentacja fotograficzna k. 29-36; protokol zatrzymania rzeczy k. 6-10; pokwitowanie k. 45; opinia bieglego
z zakresu wyceny wartoSci pojazdow k. 370-385/

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim oskarzyt K. M. o to, ze:



1. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inna, ustalong osobg, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
12.000 zl w ten sposéb, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samochdd na lawete samochodowa
i przewiozl go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

2. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng, ustalong osobg, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki V. (...) o nrrej. (...) o wartosci
5.000 zl w ten sposob, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samocho6d na lawete samochodowa
i przewidzl go do miejscowoséci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Ponadto oskarzyl T. J. o to, ze:

3. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng, ustalong osobg, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
12.000 zt w ten sposoéb, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samocho6d na lawete samochodowa
i przewiozl go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S, tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

4. wdniu 15 grudnia 2015 r. w miejscowosci G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng, ustalona osobg, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego m-ki V. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
5.000 zI w ten sposoéb, ze zaladowal zaparkowany na parkingu niestrzezonym samocho6d na lawete samochodowa
i przewiozl go do miejscowosci S., gdzie sprzedal go w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na szkode D. S., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 165-166/

Oskarzony K. M. jest kawalerem, ma troje dzieci — jedno juz pelnoletnie, dwoje maloletnich, dwoje mlodszych
pozostaje na jego utrzymaniu, ma na nie zasadzone alimenty w lacznej wysoko$ci 1.000 zl. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest spawaczem, kelnerem barmanem, mechanikiem samochodowym, w trakcie postepowania
byl osadzony w jednostce penitencjarnej, wezesniej pracowat jako kierowca z wynagrodzeniem w kwocie okolo 2.000
z} miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia fizycznego oskarzonego jest dobry, byl on natomiast leczony
psychiatrycznie oraz odwykowo w zwiazku z uzaleznieniem od (...) i kokainy, nie jest w stanie jednoznacznie odnie$é
sie do aktualnej sytuacji dotyczacej jego uzaleznien.

K. M. byl jak dotychczas kilkukrotnie karany za przestepstwa, w tym za przestepstwa kwalifikowane z art. 190 § 1
kk, art. 191 § 1 kk, art. 197 § 1 Kk, art. 245 KKk, art. 278 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk, art. 217 § 1 kk, za ktoére orzekano
kary pozbawienia wolno$ci, w jednym przypadku z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (jednak nastepnie
zarzadzono jej wykonanie), w pozostalych przypadkach bezwzgledne.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 100, 299; dane o karalnoéci k. 363-366; odpis wyroku k. 174/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego K.
M. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch biegltych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony K.
M. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego wystepowanie
cech osobowosSci zaburzonej z odchyleniami w sferze charakteru i emocji, manifestujacych sie tendencja do
reagowania napieciem, dzialan impulsywnych, utrwalona postawa lekcewazenia zobowiazan i norm spolecznych
oraz niezdolno$cia do korzystania z do§wiadczen. Z wywiadu rozpoznali takze zaburzenia zachowania i psychiczne
spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych z cechami zespolu uzaleznienia, zaburzenia nerwicowe
uwarunkowane sytuacyjnie oraz niespecyficzne, zwiewne objawy slyszenia gloséw, zatrzymywania sie zegara,



odwiedzin os6b zmarlych, ktére maja etiologia psychogenna. Stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym nie maja
wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie, zna on i rozumie podstawowe zasady etyczno-
moralne i normy wspoélzycia w spoleczenistwie, sprawno$é jego funkcji intelektualnych pozwala mu przewidzieé
konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i brak podstaw do przyjecia, aby
w inkryminowanym czasie K. M. znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen
Swiadomosci. W konsekwencji oskarzony ten w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynoéw lub pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 246-249/

Oskarzony T. J. jest rozwiedziony, ma troje dzieci — jedno juz pelnoletnie, dwoje maloletnich, dwoje pozostaje
na jego utrzymaniu, ma na nie zasadzone alimenty w lacznej wysokoSci 800 zl. Posiada wyksztalcenie Srednie,
z zawodu jest stolarzem tapicerem, w trakcie postepowania prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem w
granicach 2.000-4.000 z! miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. T. J. cieszy sie dobra opinia w miejscu zamieszkania, nie byt
jak dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 134, 298; kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 404-410; dane o karalnoéci k.
486/

Oskarzony K. M. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to jego znajomy T. J., posiadajacy warsztat w G. (...), zlecil mu, aby zabratl od
niego dwa samochody C. (...) i V. (...), ktoére staly pod jego warsztatem, mial je zabraé i wyzlomowac. Wskazal, ze T.
J. méwil mu, ze samochody te pozostawil mezczyzna, ktéry wynajmowal od niego warsztat i nie rozliczyt sie z nim, a
samochody te pozostaly w ramach ich wzajemnych rozliczen, rozmawiali i T. J. kazal mu wyzlomowa¢ te samochody,
nie chcial nic za nie, mial je zabrac z parkingu, bo mu przeszkadzaly. Dodal, ze w jednym z samochodéw byl kluczyk od
stacyjki i ten kluczyk dostal od T. J., a skoro to on kazal mu zabrac te samochody z parkingu, to je zabral i wyzlomowat
w S., za co otrzymal od L. P. 1.000 z} i pieniadze te wzial dla siebie. Podkreslil, ze nie uwaza, aby dokonal kradziezy
tych samochoddw, zabrat je na polecenie wlasciciela T. J..

Oskarzony K. M. sktadajac wyjasnienia w trakcie rozprawy nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéow
i wskazal, ze nieprawda jest, aby ukradl, przywlaszczyl samochody wskazane w akcie oskarzenia. Wyjasnil, ze byl
u wspoloskarzonego w warsztacie niejeden raz, ten dal mu do zrozumienia, ze chce sie pozby¢ samochodéw, ze
ma problem z dwoma samochodami, ktore mu zabieraja miejsce przed warsztatem. Dodal, ze uslyszal rozmowe
telefoniczna, ale nie wie, czy to byl pan S. czy nie, i w jej trakcie T. J. rozmawial z wladcicielem tych samochodow,
ze dogadali sie, ze na poczet tego swojego pseudodlugu czy co§ w tym stylu ma zabra¢ te samochody, oskarzony nie
byl w stanie tego doprecyzowad, ale byla to rozmowa na temat dlugu. Stwierdzil, iz T. J. poprosil go, zeby uprzatnat
te samochody, zasugerowal, tak to odebral, ze sa to jego samochody, wreczyl mu kluczyk od samochodu, nie jest
pewien, czy od C. czy od Passata, mial otrzymacé za te usluge 500 zl, a reszte przywiezé T. J.. Oskarzony wyja$nil,
ze zamoOwil dwie lawety, panowie od lawet widzieli, ze wchodzi do warsztatu i bierze kluczyk od samochodu, zrobil
kawe w miedzyczasie u T. J. i jak samochody byly juz zapakowane na lawety, to pojechal na zlomowiec. Wskazal, ze
na ztlomowcu okazalo sie, ze nie dostat kwoty, jaka miata by¢, dostat okolo 900 zl i poczut sie oszukany, bo dla niego
mialo by¢ 500 zl, a same dwie lawety wyszly okolo 600 zl, no i sobie po prostu poszedt z tego miejsca, chcial obcigzyé
za te lawety T. J. za to, ze go oszukal, nie zaplacit za te lawety, nie przekazat T. J. Zadnych pieniedzy z tych, ktore
uzyskal, nie zdazyl, bo zostal zatrzymany. Odpowiadajac na pytania oskarzony K. M. dodal, ze przychodzilt do T. J., nie
pamieta go ze szkoly, ale jego brat chodzil do tego warsztatu, a on raz czy dwa naprawial tam samochdd. Podkreslil,
ze T. J. tak ze dwa dni wezeéniej mu powiedzial, ze te samochody zawadzajg mu miejsce, natomiast dowiedzial sie, ze
ma je zezlomowac w ten dzien, odnidst wtedy wrazenie, ze to sa jego pojazdy i ze zostaly jakie$ rozliczenia zrobione,
tym bardziej, ze wreczal mu kluczyk, a gdyby byly zamkniete, to przeciez by sie nikomu nie wlamat do samochodu
w (...) przy dworcu, tym bardziej, ze obok jest parking strzezony, ktéry chyba jest monitorowany. Dodal, ze odniost
wrazenie, iz sa to jego pojazdy w ramach rozliczenia z panem S., kierowcy lawet pytali, skad sa te samochody, i



odpowiedzial, ze to sa samochody, ktore trzeba zezlomowaé, ze sa z tego warsztatu, te samochody byly w czesciach, dla
niego to byl ztom po prostu, opisal stan techniczny obu pojazdéw i stwierdzil, ze wygladaly na zlom nie nadajacy sie
do uzytku. Stwierdzil, ze nie rozmawial wezeéniej z pokrzywdzonym i nie mial z nim kontaktu. Odmoéwit odpowiedzi
na pytanie, gdzie miala miejsce rozmowa z T. J. dwa dni wcze$niej, deklarujac, ze nie bedzie odpowiadal na dalsze
pytania. Podtrzymal wcze$niej ztozone wyjasnienia.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego K. M. k. 98-98v., 300-301/

Oskarzony T. J., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéow. Wyjaénil, ze zna D. S., ktéremu wynajmowat przez okolo 7 miesiecy warsztat i ten na przelomie
pazdziernika i listopada 2015 r. zrezygnowal. Dodal, Ze nakazal mu zabraé wszystkie nalezace do niego rzeczy z terenu
warsztatu, w tym samochody C. (...), V. (...) i R. (...), ktére byly unieruchomione, nie wie, czy stanowily one wlasnosé
D. S.. Wskazal, ze D. S. w pazdzierniku 2015 r. wystawit te pojazdy i pozostawil w miejscu ogélnodostepnym przy
dawnej drodze spedycyjnej nalezacej do (...). Dodal, ze kilkukrotnie dzwonil do D. S., bo sie z nim nie rozliczyt
finansowo, i podczas tych rozméw pytal D. S., kiedy zabierze pojazdy, gdyz byly rozebrane i wystawaly z nich czesci,
ten zapewnial, ze za pare dni przyjedzie sie rozliczy¢ i zapewnial, ze zabierze pojazdy. Oskarzony wyjasnil, ze D.
S. zjawil sie dopiero pod koniec grudnia 2015 r. i zaczal pytaé, czy nie widzial jego pojazdéw, natomiast wowczas
w tym miejscu nie byto C. i V. (...), stal tylko R. (...), za§ on mySlal, ze D. S. w konicu sie zmobilizowal i zabral te
samochody, natomiast ten mu powiedzial, ze kto$ je wywidzl na zlom, ale nie oskarzal go, stosunki pomiedzy nimi
byly poprawne. Dodal, ze nie wie, kto mogl wywieZ¢ te pojazdy, nie zrobit tego i nikomu tego nie zlecal, pojazdy staly
w miejscu nieogrodzonym i og6élnodostepnym, kazdy mogl mieé do nich swobodny dostep. Wskazal, ze nie pamieta,
kiedy zauwazyl brak pojazdéw, bylo to kilka dni przed pojawieniem sie D. S.. Na koniec stwierdzil, ze w styczniu 2016
r. w rozmowie telefonicznej zona D. S. oskarzala go o sprzedaz tych samochod6w.

Podczas rozprawy oskarzony T. J. ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
w dniu 15 grudnia 2015 r. K. M. przyszedl do niego do warsztatu, widzac jego ojca poprosil, zeby wyj$¢ z nim na
zewnatrz, chcial tam zamieni¢ dwa slowa, po wyjéciu na plac zobaczyl, ze przed warsztatem stoi laweta, na ktorej jest
juz zapakowany V. (...) i wtedy powiedzial, ze w koncu wynajmujacy od niego warsztat zabiera te samochody sprzed
jego warsztatu, wtedy jeszcze chwile porozmawiali, napomknal mu tez, ze jeszcze do konca nie byli rozliczeni w kwestii
wynajmu, i powiedzial, ze mysli, iz zaraz po zabraniu tych samochodéw przyjedzie i rozliczy sie z nim. Wskazal, ze
rozmowa trwala bardzo krétko, wrocit do swoich zaje¢. Odpowiadajac na pytania dodal, ze C. byl wtedy jakby w trakcie
ladowania i nie zainteresowal sie, kto laduje te samochody na lawete. Doprecyzowal, ze D. S. wynajmowal od niego
warsztat przez okres okoto p6l roku, z koncem pazdziernika 2015 r. zrezygnowal i ustalili, ze wszystkie swoje rzeczy,
ktore tam mial, do konica tego pazdziernika zabierze je, bo niektére samochody byly jeszcze w trakcie naprawy, mialy
rozebrane silniki. Wskazal, ze V. (...) stal juz tam wcze$niej, a C. zostal wypchniety, bo byt niekompletny, nie mial
silnika i skrzyni biegow, jeszcze byl trzeci samochod R. (...), ktory chyba tez byl bez silnika. Stwierdzil, ze ze strony
D. S. nie pamieta pretensji o te samochody, pamietam tylko, Ze Zona pana D. zadzwonila do niego i zapytala, kiedy
moze przyjechaé¢ po pienigdze za samochody. Podkreslil, ze zglaszal D. S. potrzebe uprzatniecia tych samochodéw
sprzed jego warsztatu, gdyz przed warsztatem jest teren kolei i pani zarzadczyni tego terenu go cisnela o ich usuniecie,
bo stwierdzila, ze to jest jego. Dodal, ze ciezko mu powiedzie¢, kiedy po raz ostatni przed tym 15 grudnia 2015 r. o
tym informowat pana S., od konca pazdziernika 2015 r kilkakrotnie sie z nim telefonicznie kontaktowal i prosit o ich
uprzatniecie. Wskazal ponadto, ze kwestia zaleglo$ci za warsztat zostala rozliczona na poczatku 2016 r., zas D. S. tylko
mu powiedzial, Ze te auta zostaly gdzie§ wywiezione i sprzedane czy tez probowano je sprzedaé na zlom. Oskarzony
dodal, ze zobowigzanie D. S. wobec jego osoby bylo w wysokos$ci okolo 4.000 zl. Stwierdzil, ze przed tym zdarzeniem
nie kontaktowal sie z K. M., nie mial takiej potrzeby, ale chodzili razem do szkoly, ponadto K. M. przychodzil do
niego na warsztat naprawia¢ samochody. T. J. podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia dodajac, ze wtedy, jak
policjant go pytal, nie znat i nie pamietal tego dnia 15 grudnia 2015 r., za§ moéwiac wtedy, ze zauwazyl brak tych
pojazdéw na kilka dni przed pojawieniem sie D. S., mial na my$li wla$nie to zdarzenie, o ktérym moéwil na rozprawie.
Po przestuchaniu drugiego z oskarzonych dodal, ze prowadzac swoja dzialalnoé¢ nieraz musial korzysta¢ z pomocy
autolawety i ma swoich zaprzyjaznionych laweciarzy, wiec nie wie, dlaczego mialtby K. M. wynajmowaé do wywiezienia



tych samochodéw, bo gdyby faktycznie mial wywiezé te samochody, moglby to zrobi¢ za polowe tej ceny i nie mieszajac
w to nikogo.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego T. J. k. 130, 299-300, 302/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony K. M. dopusécil sie popelienia zachowan zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, przy czym jednak zdaniem Sadu konieczne bylo uznanie ich za jeden czyn zabroniony i jednocze$nie
zmodyfikowanie w pewnym zakresie opisu czynu. Natomiast material ten w ocenie Sadu nie pozwala na uznanie,
aby oskarzony T. J. dopuécil sie popehienia zarzucanych mu czynoéw, w zwigzku z czym Sad uniewinnil go od ich
popeknienia.

Do powyzszego wniosku Sad doszed! po dokonaniu analizy caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na zeznaniach $wiadkéw L. T., J. J., M. L. i L.
P., ktore jako jasne, logiczne, konsekwentne i wspolgrajace ze soba nalezy uznaé¢ za wiarygodne. W ocenie Sagdu w
wiekszoSci wiarygodne sa rowniez, z tych samych wzgledéw, zeznania pokrzywdzonego D. S., ze wskazanymi jednak
dalej zastrzezeniami dotyczgcymi wskazywanej przez niego warto$ci skradzionych pojazdéw. Sad ustalenia faktyczne
opieral takze na dowodach dokumentarnych uznajac, iz stanowia one w pelni warto$ciowy materiat dowodowy,
albowiem ich autentyczno$c¢ nie budzi watpliwoéci i zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby.

Jezeli natomiast chodzi o wyjasnienia oskarzonych K. M. i T. J. wskaza¢ nalezy, iz pozostaja one w wielu istotnych
kwestiach w sprzeczno$ci i w ocenie Sadu to wlasnie wyja$nienie tych sprzecznosci, przy uwzglednieniu pozostalych
dowodow, ktére mogly postuzyé do weryfikacji wiarygodno$ci wersji podawanych przez oskarzonych, a takze
kryteriéw oceny dowodéw okreslonych w szczegolnosci w art. 7 kpk, mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu za bardziej wspélgrajace z pozostalym materialem dowodowym, logiczniejsze i
bardziej jasne nalezy uzna¢ wyjasnienia oskarzonego T. J. i w konsekwencji to im, ze wskazanymi dalej drobnymi
zastrzezeniami, Sad dal wiare. Natomiast wyjasnienia oskarzonego K. M. jako nielogiczne, niejasne i w wielu miejscach
nie wspolgrajace z innymi dowodami, w przewazajacym zakresie Sad uznal za niewiarygodne i stanowiace przejaw
przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu w niniejszej
sprawie czyny.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omoéwienia dowodéw w ocenie Sadu warto rozpocza¢ od zeznan tych
Swiadkoéw, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci. Dotyczy to zeznan $§wiadkoéw L. T., J. J., M.
L.iL.P..

Zeznania $wiadka M. L., zony wlasciciela firmy zajmujacej sie ushugami holowania pojazdéw, ktérej pracownicy
wykonali taka usluge na zlecenie K. M., mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek ta
nie brala bezposéredniego udzialu w zdarzeniach objetych zarzutami postawionymi oskarzone;j. Z zeznan tych wynika
natomiast, ze osoba dokonujaca przedmiotowego zlecenia juz dzien wczesniej pytala o holowanie dwoch aut, co
wskazuje, ze zamiar dokonania ich przewozu nie byl zamiarem naglym i nieprzemy$lanym. Z jej zeznan wynika przy
tym, ze nie znala ona danych tej osoby, jednakze skoro przekazala ona kontakt telefoniczny do tej osoby kierowcom
lawet, ci za$§ w ten sposob skontaktowali sie z oskarzonym K. M., to w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze osoba ta
byl wlaénie ten oskarzony. Ponadto $wiadek odniosta sie do zasad wykonywania tego typu uslug przez jej firme.

Istotniejsze znaczenie maja zeznania Swiadkéw L. T. i J. J., a wiec kierowcow lawet, ktorzy wykonali wspomniang
usluge. Sa one niemal w caloSci zgodne, za$§ drobne réznice pomiedzy nimi, nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zdaniem Sadu mogg wynikaé z okolicznosci, iz §wiadkowie ci kierowali dwoma réznymi
pojazdami i w zwigzku z tym wykonywali nieco odrebne czynnoSci, mieli tez rézny kontakt z oskarzonym K. M.,
albowiem kontakt ten mial przede wszystkim Swiadek L. T., z ktorym oskarzony jechal pojazdem. Obaj swiadkowie
zgodnie opisali zlecone im czynnoéci holowania pojazdéw, obaj nie byli w stanie wskaza¢ danych osoby zlecajacej,



jednakze z ich relacji wynika, ze byla to osoba, ktora udala sie z nimi do S., niewatpliwie wiec K. M.. Z ich zeznan nie
wynika przy tym, aby w zleceniu jakikolwiek udzial miala inna osoba, w tym oskarzony T. J.. Obaj wskazali réwniez
na zly stan techniczny przewozonych pojazdéw podkreslajac wrecz, ze ich zdaniem nadawaly sie one tylko na zlom.
Zgodnie opisali takze czynnoSci podjete po przyjezdzie do S., w tym zwazenie pojazdow, zrzucenie ich zlawet w punkcie
skupu zlomu, jak réwniez to, ze osoba zlecajaca po udaniu sie do punktu skupu ztomu juz do nich nie wrécila i nie
dokonata platnoéci za wykonang ushuge.

Swiadek L. T. wskazal ponadto, ze pojazdy byly zaparkowane wzdtuz uliczki przed warsztatem, jednakze nie znal ich
dokladnego pochodzenia, i wV. (...), ktérego on tadowal na lawete, nie bylo kluczykéw, za$ w trakcie zatadunku osoba
zlecajaca udala sie do warsztatu i pijac kawe rozmawiala z pracownikiem lub wlascicielem warsztatu, niewatpliwie
oskarzonym T. J., jednakze §wiadek nie byl w stanie wskazac tresci tej rozmowy, gdyz jej nie slyszal. Z kolei §wiadek
J. J. zeznal, iz zlecajacy poinformowal ich, ze udaje sie do warsztatu dopié¢ kawe, jednakze nie widzial, co ten tam
robil, w szczego6lnosci nie widzial jego rozmowy z inng osoba. Potwierdzil réwniez, ze do przewozonego przez niego
samochodu marki C. byt klucz, ktory otrzymali od zlecajacego, natomiast do drugiego samochodu nie bylo klucza.

Teoretycznie pewne watpliwosci mogly natomiast budzi¢ zeznania §wiadka L. P. (i wyjaénienia zlozone przez niego w
charakterze podejrzanego), jednakze watpliwo$ci te moglyby dotyczy¢ co najwyzej jego Swiadomosci co do doktadnego
pochodzenia pojazdow, ktore przyjal w punkcie skupu ztomu od oskarzonego K. M.. Okoliczno$ci z tym zwigzane nie
maja jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro $wiadek ten nie podal okolicznoéci,
ktore moglyby potwierdzac, ze posiadal wiedze co do bezprawnego pochodzenia pojazdéw, co niejako przesadzaloby
o posiadaniu takiej samej wiedzy przez oskarzonego K. M., ktory pojazdy te mu przekazal. Natomiast co do samego
przebiegu zdarzenia zeznania tego $wiadka koresponduja z innymi dowodami, w tym juz wyzej oméwionymi.
Potwierdzil on, Zze samochody przyjal od oskarzonego K. M., ktéremu zaplacil za nie po potraceniu zadluzenia
oskarzonego wobec niego z tytulu pozyczki, za$ nastepnie K. M. opuscil punkt skupu zlomu, po czym po chwili byl
poszukiwany przez kierowcoéw lawet, ktdrzy przywiezli pojazdy. Z jego zeznan wynika rowniez zly stan techniczny
pojazddw oraz to, ze tylko do jednego z nich byl kluczyk. L. P. wskazal ponadto, iz K. M. informowal go wowczas, ze
pojazdy stanowia wlasno$c¢ jego kolegi prowadzacego warsztat samochodowy w G., co nie oznacza jednak, ze K. M.
realnie tak my$lal, réwnie dobrze moglt on bowiem podawac taka informacje §wiadkowi celem wytworzenia u niego
mniemania legalnego pochodzenia pojazdéw i doprowadzenia w ten spos6b do transakcji ich sprzedazy. Zdaniem
Sadu nalezy przyja¢ wlasnie te druga wersje, powolywana zreszta takze w wyja$nieniach K. M. jako, w ocenie Sadu,
element jego linii obrony. Na rozprawie omawiany §wiadek dodal, ze pokrzywdzony D. S. odebrat od niego oba pojazdy
dopiero po okolo roku, po jego kolejnym monicie, co wskazuje, iz wcale mu na tym szczegoélnie nie zalezalo i co podwaza
cze$é twierdzen pokrzywdzonego.

Odnoszac sie wlasnie do zeznan pokrzywdzonego D. S., w ocenie Sadu nalezy je uzna¢ za w znacznej cze$ci wiarygodne,
w szczeg6lnoSci w odniesieniu do przebiegu zdarzen, albowiem w tym zakresie zeznania te korespondujg z wiekszoScia
pozostalych dowodbéw uznanych przez Sad za wiarygodne. W szczegblno$ci pokrzywdzony wskazal, ze pojazdy
wskazane w zarzutach postawil na parkingu obok warsztatu T. J. w pazdzierniku 2015 r. i o ich zabraniu dowiedzial
sie w dniu 21 grudnia 2015 r., dzien przez zlozeniem zawiadomienia na Policje, za$ T. J. informowal go wowczas, ze
pojazdy te zostaly zabrane na lawety, co widzial. Ponadto wskazal, ze zgubil jeden komplet kluczy do pojazdu marki C.,
z jego zeznan wynika, ze w jego ocenie nastapilo to na terenie warsztatu T. J., aczkolwiek nie doprecyzowal, skad taki
wniosek, za$ na rozprawie wskazal nieco odmiennie, iz kluczyki te zgubil w czasie przeprowadzki, przenoszenia rzeczy
i moglo to nastgpi¢ takze poza terenem warsztatu. Wskazal rowniez, Ze nastepnie za po$rednictwem Policji dowiedzial
sie, ze zabrane pojazdy znajduja sie na zltomowcu w S.. Nieco odmiennie pokrzywdzony okreslil kolejnosé tych zdarzen
na rozprawie, zeznajac, iz najpierw uzyskal informacje od Policji, a dopiero nastepnie pojechal do warsztatu T. J.
zapyta¢ o pojazdy i ten powiedzial mu, ze widzial zabranie pojazdow, ale my$lal, ze to pokrzywdzony je zabiera.
Okoliczno$é ta zdaniem Sadu nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. D. S. zaprzeczyl natomiast
okoliczno$ci wskazywanej przez oskarzonego K. M., ze wskazane w zarzutach pojazdy mialy by¢ elementem rozliczenia
pomiedzy pokrzywdzonym a T. J.. Potwierdzil natomiast okolicznoéci podawane przez T. J., ze ten prosil go, aby zabral
te pojazdy z terenu sprzed warsztatu, albowiem maja o to do niego pretensje inne osoby.



WatpliwoSci budza natomiast zeznania pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym wskazania warto$ci obu pojazdow
i w tej czesci, w ocenie Sadu, tre$¢ tych zeznan mogla by¢ podyktowana checia uzyskania w ramach postepowania
W niniejszej sprawie ewentualnego wyzszego odszkodowania. Poczatkowo pokrzywdzony wskazal, ze C. wycenia
na kwote 12.000 zl, za$ V. (...) na kwote 5.000 zl. Podane warto$ci musza budzi¢ powazne watpliwosci w $wietle
wynikajacego z dowod6w stanu technicznego obu pojazdow, a takze tego, ze kupujac drugi z tych pojazdéw w dniu 30
listopada 2015 r., a wiec na krétko przed dokonaniem kradziezy, pokrzywdzony zaplacil za niego mniejsza kwote 3.500
z} (vide kopia umowy sprzedazy pojazdu k. 44). Na rozprawie pokrzywdzony deklarowal, ze naprawil oba pojazdy po
ich odzyskaniu i musial w zwiazku z tym ponie$é¢ dodatkowe koszty naprawy w wysokosci 5.000 zl, w tym naprawial
V. (...), co zwiekszylo jego warto$¢ (w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy musialoby to jednak nastgpi¢ w
okresie pomiedzy 30 listopada 2015 r. a 15 grudnia 2015 r., co w §wietle materialu dowodowego jest niemozliwe, gdyz
pojazd ten stal w tym czasie caly czas pod warsztatem oskarzonego T. J.). Podkre$lenia wymaga jednak, Ze pomimo
zobowigzania go w tym przedmiocie przez Sad pokrzywdzony nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw dokonania
takich napraw obu pojazdéw. Co wiecej, wynikajaca z zeznan $wiadka L. P. okolicznosé, ze pokrzywdzony odebral
od niego pojazdy dopiero po dltuzszym czasie, w ktérym niewatpliwie samochody te znajdujac sie na ztomowcu dalej
niszczaly, podwaza twierdzenia pokrzywdzonego, ze zalezalo mu na dokonaniu napraw pojazdéw i nastepnie ich
dokonal, tym bardziej, ze w $wietle zeznah Swiadkow zajmujacych sie przeciez zawodowo pojazdami oraz w $wietle
wnioskow opinii biegltego z zakresu wyceny wartoSci pojazdéw dokonanie takich napraw obu samochodéw, z uwagi
na ich stan techniczny, bylo nieoplacalne. W konsekwencji Sad odméwit dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego D.
S. w zakresie podawanych przez niego warto$ci pojazdow i czynnikoéw mogacych wplywac na taka wycene.

Sposréd dowodow dokumentarnych dowody w postaci protokoléw ogledzin rzeczy w postaci samochodow (k. 12-15,
16-17) i zwigzanej z nimi dokumentacji fotograficznej (k. 29-36) wskazujg na wspomniany wyzej bardzo zly stan
techniczny obu pojazdéw wymienionych w zarzutach w dniu dokonania tych czynnosci, a wiec w dniu 22 grudnia
2015 1., zaledwie tydzien po dokonaniu ich kradziezy. W powiazaniu z nimi pozostaja dowody w postaci protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 6-10) oraz pokwitowania (k. 45), aczkolwiek z zeznan §wiadka L. P. wynika, ze wbrew temu
ostatniemu dokumentowi D. S. nie odebral faktycznie obu pojazdéw z punktu skupu zlomu w dniu podpisania
pokwitowania, tj. w dniu 28 grudnia 2015 r., lecz po znacznie dluzszym czasie. Z kolei dowody w postaci wspomnianej
juz kopii umowy sprzedazy pojazdu (k. 44) i kserokopii dokumentéw dotyczacych pojazdéow (k. 26-28) wskazuja na
kwestie wlasno$ciowe dotyczace obu samochodow, przy czym w zakresie pojazdu marki C. moga one budzi¢ pewne
watpliwoéci, albowiem w dowodzie rejestracyjnym i polisie OC jako wlaSciciel tego pojazdu jest wpisana inna osoba
niz D. S., jednakze w toku postepowania nie bylo kwestionowane, iz pojazd ten zostal jednak nabyty przez D. S., za$s
brak wpiséw w tym zakresie w dowodzie rejestracyjnym mogl wynikaé z niedopelnienia formalno$ci z tym zwigzanych.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych, uwzglednil réwniez wnioski opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw
(k. 370-385), ktéra zdaniem Sadu jest jasna, logicznie uzasadniona, zupelna, zostala przy tym sporzadzona przez
bieglego dysponujacego wymagana wiedze specjalna i niezainteresowanego w sposobie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W zwigzku z tym brak podstaw do podwazenia wnioskéw przedmiotowej opinii. Formulujac je biegly
uwzglednil okoliczno$ci wynikajgce z caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlnoéci wynikajacy z niemal
wszystkich dowoddéw (poza zakwestionowanymi wyzej zeznaniami D. S. w tym zakresie) znaczaco zly stan techniczny
pojazdéw. Biegly ocenil warto$¢ obu pojazdéw na date dokonania ich kradziezy jako 1.500,00 zt w przypadku C. (...)
oraz 950,00 zl w przypadku V. (...), i takie tez wartos$ci przyjat Sad.

Przechodzac do omdwienia wyjasnien oskarzonych T. J. i K. M. przede wszystkim wskaza¢ nalezy, co zostalo juz
zasygnalizowane, iZ w znacznym zakresie wyja$nienia te nie koresponduja ze soba, za$ rozbieznosci te powinny
zostaé ocenione przy uwzglednieniu wspomnianych juz wcze$niej kryteriow. Wydaje sie, ze oskarzyciel publiczny
takiej wnikliwej oceny nie dokonal, skoro niejako automatycznie postawit obu oskarzonym zarzuty dokonania
aby dzialali oni w takim porozumieniu przy popelieniu przestepstwa. Obaj oskarzeni nie przyznali sie bowiem do
popelnienia zarzucanych im czynow. T. J. zaprzeczyl, aby bral udzial w dokonaniu zaboru pojazdéw, czy tez go zlecal,



w szczegoOlnoéci K. M.. Ten ostatni wyjasnial z kolei, ze zabranie pojazdow zlecil mu T. J., przy czym z uwagi na
okoliczno$ci uwazal, ze T. J. byl uprawniony do dysponowania tymi pojazdami.

W ocenie Sadu to wersje oskarzonego T. J. nalezy oceni¢ jako co do zasady jasng, logiczng i korespondujaca z innymi
dowodami. Podal on w szczegblnoSci, ze pojazdy wymienione w zarzutach zostaly postawione przed jego warsztatem
przez D. S., po czym prosit o ich usuniecie, co potwierdzil pokrzywdzony. Moze to wskazywaé na potencjalny motyw
oskarzonego T. J. w zakresie usuniecia pojazdow, aczkolwiek de facto nie motyw stricte majatkowy, skoro mialo
to wynika¢ z naciskéw zarzadcy tego terenu uwazajacego, ze pojazdy te pochodza z warsztatu oskarzonego, a takze
z checi uzyskania miejsca przed warsztatem. W ocenie Sadu wydaje sie jednak nieprawdopodobne, by motyw taki
mogt pchnaé prowadzacego w danym miejscu legalng dzialalno$¢ gospodarcza T. J. do dzialan majacych na celu
nielegalne pozbycie sie samochodéw, tym bardziej, ze mial on kontakt z D. S., ktory zapewnial go, ze je zabierze, a
pojazdy te nie staly na terenie jego warsztatu, lecz przed nim. Logiczne sg przy tym twierdzenia tego oskarzonego
podane na rozprawie, iz prowadzac tego typu dzialalnos¢ i majac kontakty z firmami holujacymi pojazdy wydaje sie
nieprawdopodobne i zupelie nielogiczne, by w taki nielegalny proceder usuniecia tych pojazdéw wmieszal osobe
trzecia, a dodatkowo usuniecie pojazdéw przeprowadzit przy jej pomocy w $§rodku dnia, w ruchliwym miejscu, skoro
moglby to z pewnoScia zrobi¢ w inny, dyskretniejszy sposob, gdyby rzeczywiscie mial taki interes. Weiaganie w to
osoby trzeciej byloby tym bardziej nielogiczne, gdyby mial to by¢, tak jak wskazano w zarzutach, interes majatkowy, a
to z uwagi na konieczno$¢ podzialu zysku. Z uwagi na stan techniczny obu pojazdéw potencjalny zysk bytby przy tym
tak maly, ze ryzykowanie dla niego popelieniem przestepstwa przez osobe uzyskujaca staly dochdd z dzialalnoSci
gospodarczej takze wydaje sie mato prawdopodobne i nielogiczne. Z wyjasnien T. J. nie wynika réwniez, aby pojazdy
opisane w zarzutach mialy by¢ elementem jego rozliczenia z D. S., zaprzeczyt temu rowniez pokrzywdzony. Oskarzony
potwierdzil takze zly stan techniczny obu pojazdow, wynikajacy z szeregu omdédwionych juz dowodow.

Nie do konca jasne i konsekwentne sg jednak wyjasnienia T. J. w zakresie dotyczacym jego wiedzy na temat usuniecia
pojazdéw z danego miejsca i wladnie w tej czeSci budza one pewne watpliwosci. W trakcie pierwszego przeshuchania
wskazal on bowiem, ze D. S. pod koniec grudnia 2015 r. pojawil sie u niego i zaczal pytac, czy nie widziat jego pojazdow,
ktérych rzeczywiscie juz wéwcezas nie bylo, on myslal, ze to pokrzywdzony w koncu je zabral, jednakze z twierdzen
oskarzonego wynika, ze nie wie, kto mogt wywiezé te pojazdy, i nie pamieta, kiedy zauwazyl brak pojazdéw, bylo to
kilka dni przed pojawieniem sie D. S.. W szczegolnos$ci T. J. nie wskazal wowczas, aby widzial moment wywiezienia
pojazdow, nie podawal rowniez szczegdlow z tym zwigzanych, co nie koresponduje do konica z jego p6zZniejszymi
wyjasnieniami, ale takze z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze w trakcie rozmowy po ujawnieniu znikniecia
pojazdoéw T. J. informowal go, ze widzial zabranie pojazdéw, ale myslal, ze to pokrzywdzony je zabiera. Natomiast
na rozprawie oskarzony T. J. opisal juz okoliczno$ci zdarzenia z dnia 15 grudnia 2015 r., w tym udzial w nim K.
M.. Trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny tej rozbieznosci, ktéra z jednej strony moze podwazaé wiarygodnoséé
wyjasnien omawianego oskarzonego, z drugiej jednak moze tez wynikac z tego, ze w trakcie pierwszego przestluchania
T. J., ktéremu dopiero co postawiono zarzuty, badz nie skojarzyl jeszcze dokladnie zdarzenia z dnia 15 grudnia 2015 1.
jako powigzanego z tymi zarzutami (na to powolywat sie oskarzony na rozprawie wskazujac, ze nie znal i nie pamietatl
wtedy tego dnia 15 grudnia 2015 r., za§ moéwiac wtedy, ze zauwazyl brak tych pojazdow na kilka dni przed pojawieniem
sie D. S., mial na mysli wlas$nie to zdarzenie), badz tez nie chcial go opisywaé, majac obawy, ze np. potwierdzenie tej
okoliczno$ci i niezareagowanie na nig moze zosta¢ poczytane na jego niekorzysc i wskazywac na jego udzial w zabraniu
pojazdéw. W ocenie Sadu omawiana rozbiezno$¢ sama w sobie nie moze jednak przesadza¢ o udziale T. J. w zaborze
pojazdow, zwlaszcza wobec zasygnalizowanych juz weze$niej watpliwoSci.

Natomiast na rozprawie oskarzony T. J. wyjasnil, ze w trakcie rozmowy w dniu 15 grudnia 2015 r. widzial, ze V. (...)
jest juz zaladowany na lawete, za$ C. byt wowczas tadowany. W Swietle jego wyjadnien powiedzial wowezas K. M.,
osobie mu znanej ze szkoly oraz z przychodzenia do warsztatu celem naprawy pojazdow, ze w koncu wynajmujacy
od niego warsztat (czyli D. S.) zabiera te pojazdy, jak rowniez napomknal mu, ze jeszcze do konca nie byli rozliczeni
z wymienionym w kwestii wynajmu. Oznacza to, ze to wlasnie podczas tej rozmowy K. M. mogl uzyska¢ informacje,
ktore nastepnie byly przez niego podawane czy to w punkcie skupu zlomu L. P., czy w wyjasnieniach zlozonych w
postepowaniu w niniejszej sprawie na swoja obrone. Z wyjasnien oskarzonego wynika przy tym, ze nie interesowal sie,



kto faduje te samochody na lawete, i w konsekwencji mogl on nawet nie powigzaé osoby K. M. z ich zabraniem, skoro
po chwili wrocil do warsztatu, a z tego z kolei moglo wynikaé, dlaczego podawal nastepnie pokrzywdzonemu, ze nie
wie, kto zabral pojazdy. Dodac nalezy, iz na udzial T. J. w czynno$ciach zwigzanych z zaborem pojazdoéw nie wskazali
Swiadkowie kierujacy lawetami, jak rowniez D. S., ktory wskazal, Ze nie posiada informacji, ktére pozwalalyby mu na
oskarzanie w tym zakresie wlasnie T. J..

W konsekwencji, poza wspomniang wyzej rozbiezno$cia, zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego T. J. nie budza
wiekszych watpliwosci, sg co do zasady jasne, logiczne oraz wspolgraja, a przynajmniej nie stoja w sprzecznosci z
innymi dowodami, za wyjatkiem wyjasnien oskarzonego K. M., jednak to te ostatnie, z uwagi na wskazane dalej
okolicznoSci, nalezy zdaniem Sadu uznaé za niewiarygodne.

Ten ostatni wniosek wynika z tego, ze wyja$nienia oskarzonego K. M. sa nie tylko w pewnych czeSciach niejasne i
nielogiczne, a takze niekonsekwentne, ale réwniez dlatego, ze w pewnych fragmentach nie koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym, nie tylko z wyjasnieniami wspoétoskarzonego, ale takze z innymi dowodami. Nalezy
natomiast zaznaczy¢, ze oskarzony ten w zaden sposob nie kwestionowal, ze fizycznie bral udzial w zabraniu pojazdow
opisanych w zarzutach spod warsztatu oskarzonego T. J. i w tym zakresie jego wyjasnienia jako zgodne z innymi
dowodami sg wiarygodne. K. M. wyja$nial natomiast, ze uczynil tak na zlecenie T. J. i niejako w dobrej wierze, uznajac,
ze wspodloskarzony ma prawo dysponowaé tymi pojazdami, albowiem stanowia one jego wlasno$¢. Juz w tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze ze wskazanych wyzej wzgleddéw budzi powazne watpliwosci istnienie po stronie T. J. interesu w
dokonaniu takiego zlecenia. Z kolei K. M., w $wietle jego twierdzen, uzyskiwal mniejsze dochody, ma zadluzenie oraz
osoby na utrzymaniu, w tym stosunkowo wysokie, zasagdzone alimenty, w zwigzku z czym w ocenie Sadu jest bardziej
prawdopodobne, aby to jego mogla nakloni¢ do dokonania przestepstwa mozliwo$¢ uzyskania nawet niewielkiego
dochodu ze sprzedazy na zlom pojazdéw znajdujacych sie w zlym stanie technicznym. W tej kwestii warto zauwazy¢,
ze oskarzony K. M. w trakcie pierwszego przestuchania wyjasnil, ze T. J. nie chcial nic za te pojazdy i po prostu mu one
przeszkadzaly, natomiast na rozprawie stwierdzil juz odmiennie, ze on mial otrzymac za to 500 zl, a reszte przekazaé
T. J., co wskazuje na istotng niekonsekwencje w wyjasnieniach omawianego oskarzonego. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage, ze w $wietle zar6wno wyjasnien K. M., jak i innych dowod6w calo$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdow,
po potraceniu jej czeSci przez kupujacego L. P., zabral on dla siebie, w Zaden spos6b nie rozliczajac sie nie tylko z
kierowcami lawet za uzyskana usltuge, ale i z deklarowanym jako wspoélsprawca T. J.. W ocenie Sadu podwaza to
wiarygodno$¢ twierdzen K. M., iz uznal on cala transakcje jako legalna, i wskazuje, ze od poczatku do konica Swiadomie,
ito samodzielnie, planowal on przeprowadzenie nielegalnej transakcji majacej na celu uzyskanie przez niego korzysci
majatkowej. Nielogiczne i niejasne sa tltumaczenia oskarzonego, Ze nie uczynil tego, albowiem na zlomowcu okazalo
sie, ze nie dostal kwoty, jaka miala by¢ (oskarzony nie wskazal, jaka to rzekomo miala by¢ kwota), i poczut sie oszukany,
bo dla niego miato by¢ 500 zl, a same dwie lawety wyszly okolo 600 zl, no i sobie po prostu poszedl, chcial obcigzyé
za te lawety T. J. za to, Ze go oszukal (nie wiadomo, w jaki sposob, skoro T. J. nie bral zadnego udzialu w zamoéwieniu
ushlugi holowania pojazddw), i nie zaplacil za te lawety. Po chwili oskarzony stwierdzit jeszcze nieco odmiennie, ze
nie przekazal T. J. zadnych pieniedzy z tych, ktore uzyskal, bo nie zdazyl, gdyz zostal zatrzymany, a przeciez chwile
wecze$niej deklarowal, ze nie mial zamiaru podzielié sie z T. J. uzyskanymi pieniedzmi, a w poprzednim przestuchaniu
jeszcze inaczej, ze T. J. nie mial mieé z tego tytutlu zadnej korzysci.

Jak juz wyzej wskazano, nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach deklaracje K. M., ze pojazdy objete zarzutami
T. J. mial uzyska¢ w wyniku rozliczen z D. S., zdaniem Sadu twierdzenia takie stanowia przejaw linii obrony,
majacej wskazywac na to, ze w $wiadomoéci K. M. sprzedaz pojazdow byla legalna, albowiem T. J. byl uprawniony
do rozporzadzania nimi. Oskarzony moégt przy tym przyjaé taka linie obrony po uzyskaniu informacji od T. J.
podczas rozmowy, ze takie rozliczenia z D. S. rzeczywiécie byly wowczas do przeprowadzenia (oskarzony dodatkowo
wskazywal, ze byl Swiadkiem rozmowy telefonicznej w tym przedmiocie, jednak nie znajduje to potwierdzenia w
innych dowodach, za§ sam oskarzony nie byl w stanie precyzyjnie wskaza¢ tresci tej rozmowy). Warto przy tym
zauwazyc¢, ze gdyby transakcja w istocie miala by¢ legalna i zlecona przez T. J., to trudno zrozumie¢, dlaczego K. M.
nie zadbal, aby uzyskac od T. J. stosowna dokumentacje dotyczaca samochodow.



Pewne watpliwosSci budzi natomiast kwestia, w jaki sposob K. M. wszedl w posiadanie kluczykéw do pojazdu marki
C. (...) (nalezy przypomnie¢, ze V. (...) zostal zabrany bez kluczykéw i stal otwarty). K. M. podal, ze kluczyki te
uzyskat od T. J., co wskazywaloby wprost na udzial tego ostatniego w zaborze przynajmniej tego pojazdu. Jednakze
w ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢ innej wersji. Skoro bowiem D. S. podal, ze kluczyki te zgubil i moglo to nastapic
zaréwno na terenie warsztatu T. J., jak i w jego okolicy, to nie mozna wykluczyé¢, ze kluczyki te odnalazl przychodzacy
do tego warsztatu, czego nie kwestionowal, K. M.. Co wiecej, to ich uzyskanie moglo sklonié tego oskarzonego do
zaplanowania i dokonania zaboru tego pojazdu, takze drugiego z samochodéw, skoro ten byt otwarty, co mozna byto
latwo sprawdzi¢. Warto zauwazy¢, ze K. M. podal, iz T. J. tak ze dwa dni wcze$niej mu powiedzial, ze te samochody
zawadzaja mu miejsce (charakterystyczne jest, ze oskarzony odmoéwit odpowiedzi na pytanie, gdzie ta rozmowa miala
mie¢ miejsce), natomiast dowiedzial sie, ze ma je zezlomowa¢, dopiero w dniu zabrania tych pojazdéw. Natomiast
z zeznan $wiadka M. L. wynika, Ze osoba zlecajaca wykonanie ustugi kontaktowala sie z nia telefonicznie juz dzien
wcezesniej, co wskazuje, ze oskarzony juz wezeéniej planowal przewiezienie pojazdow, co z kolei stoi w sprzecznoSci
ze wspomnianym, ostatnim twierdzeniem K. M.. Wracajac jeszcze do kwestii kluczyka dodac nalezy, iz na rozprawie
K. M. wskazal, ze udal sie po kluczyk do T. J. po przyjezdzie lawet i kierowcy lawet to widzieli, czego ci ostatni nie
potwierdzili, wrecz przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze kluczyk ten zostal przekazany przez K. M., juz wezeéniej, przed
zaladowaniem pojazdu na lawete, co jest zreszta logiczne.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz wyjasnienia oskarzonego K.
M. co do przyczyn dokonania przez niego zaboru pojazdéw opisanych w zarzutach, w tym co do tego, ze mial mu
to zleci¢ oskarzony T. J., za$ wedle jego $wiadomosci ten ostatni byl do tego uprawniony, stanowig niewiarygodna
linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny, z jednoczesnym pomoéwieniem w
ramach tej linii obrony oskarzonego T. J.. Pomdwienie to z szeregu wskazanych wyzej wzgledéw w ocenie Sadu nie
moze jednak prowadzi¢ do przypisania T. J. udzialu w popelnieniu przestepstwa opisanego w zarzutach, albowiem
jest oparte na twierdzeniach niezgodnych ze stanem rzeczywistym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego K. M. w ramach postawionych mu zarzutow
za winnego popelnienia jednego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 15 grudnia 2015 r. w G. dokonat zaboru
w celu przywlaszezenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci samochodu osobowego m-ki C. (...) o nr rej. (...) o
warto$ci 1.500 z} oraz samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartosSci 950 zl, tj. mienia o lacznej wartoSci
2.450 zl, w ten sposob, ze zaladowal zaparkowane na parkingu niestrzezonym, wyzej wymienione samochody na
lawety samochodowe i przewidzl je do miejscowosci S., gdzie sprzedal je w punkcie skupu zlomu, czym dzialal na
szkode D. S.. PodkresSlenia wymaga, iz z uwagi na zbiezno$¢ czasowa i rodzajowa dziatan oskarzonego podjetych
wobec obu pojazdow, albowiem oskarzony swoje dzialania wobec nich prowadzit w tym samym czasie i polegaly
one dokladnie na tych samych zachowaniach, w ocenie Sadu niewatpliwie dzialania te nalezalo potraktowaé jako
jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 1 kk. Przeciwko takiemu wnioskowi nie przemawia okoliczno$¢, iz
przedmiotem kradziezy byly dwa pojazdy, natomiast prawdopodobnie tylko ta kwestia zadecydowala o rozbiciu przez
oskarzyciela publicznego przedmiotowego czynu na dwa odrebne zarzuty, co bylo niezasadne. Sad dokonat przy tym
doprecyzowania i modyfikacji opisu czynu w stosunku do tresci zarzutéow, w szczegblnosci w zakresie okreslenia
wartoSci pojazdow, opierajac sie w tym zakresie na materiale dowodowym uzupelionym na etapie rozprawy.

Ze wskazanych juz natomiast wzgledow Sad nie znalazl wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, aby oskarzony T.
J. wspoldzialal w popelnieniu czynu przypisanego oskarzonemu K. M. i w ocenie Sadu ten ostatni dopuscil sie tych
czynow samodzielnie. W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonego T. J. od popelienia zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czyn6w. Konsekwencja tego byto réwniez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. M.
stwierdzenia, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania oskarzonemu K. M. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, niemniej
jednak z opinii sadowo-psychiatrycznych wynika, ze oskarzony K. M. nie jest chory psychicznie ani uposledzony
umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego wystepowanie cech osobowo$ci zaburzonej z odchyleniami



w sferze charakteru i emocji, manifestujacych sie tendencja do reagowania napieciem, dzialan impulsywnych,
utrwalona postawa lekcewazenia zobowiazan i norm spolecznych oraz niezdolnosScia do korzystania z do$wiadczen, a
w drodze wywiadu takze zaburzenia zachowania i psychiczne spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych
z cechami zespolu uzaleznienia, zaburzenia nerwicowe uwarunkowane sytuacyjnie oraz niespecyficzne, zwiewne
objawy slyszenia glosow, zatrzymywania sie zegara, odwiedzin oséb zmarlych, ktére maja etiologia psychogenna,
jednakze stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym nie majg wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego w
niniejszej sprawie. K. M. zna i rozumie podstawowe zasady etyczno-moralne i normy wspolzycia spolecznego,
sprawno$¢ jego funkeji intelektualnych pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie i brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie K. M. znajdowal
sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen $§wiadomos$ci. W konsekwencji oskarzony
ten w odniesieniu do przypisanego mu czynu nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem i warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2
kk nie maja wobec niego zastosowania. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow
przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalng, jest jasna,
zupela, logicznie i nalezycie uzasadniona, za$ biegli wydajacy opinie posiadaja wiadomoS$ci specjalne konieczne do
jej wydania i nie byli zainteresowani w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz oskarzony K. M. jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewnos$cia zdawal
sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$§¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Ponadto, biorgc pod uwage powszechny charakter przestepstwa kradziezy, a takze uprzednia karalno§¢ oskarzonego
m. in. za podobny czyn, bez watpienia zdawal on sobie sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopuécil, mialo charakter
przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony K. M. dzialal umyélnie, w formie zamiaru
bezposredniego, chcac dokonaé zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia. Wynika to bezposérednio z ustalonych
okoliczno$ci zdarzenia, w trakcie ktorych oskarzony dzialal wobec mienia, co do ktérego musial mie¢ Swiadomosé,
iz nie jest jego wlaScicielem i nie ma prawa nim rozporzadzac, wlasnie jak wlasciciel, zabierajac je z miejsca jego
przechowywania i nastepnie sprzedajac zabrane rzeczy na ztom oraz przywlaszczajac dla siebie uzyskana w ten sposéb
gotowke.

Sad co do zasady przychylil sie do wskazanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu K. M., z uwzglednieniem wskazanego wyzej zastrzezenia, ze potraktowal zachowania objete dwoma
zarzutami jako jeden czyn zabroniony. Czyn ten nalezy zakwalifikowaé jako wystepek kradziezy okresSlony w art.
278 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oskarzony K. M. zabral w celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome
w postaci samochodéw osobowych marek C. (...) i V. (...) o lacznej wartosci 2.450 zl, ladujac zaparkowane na
parkingu niestrzezonym samochody na lawety samochodowe i przewozgc je do miejscowosci S., gdzie sprzedal je w
punkcie skupu ztomu, za$ uzyskane w ten sposob pieniadze zachowal dla siebie. Zabrane przez niego rzeczy stanowia
rzeczy ruchome w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego z uwagi na tre$¢ art. 115 § 9 kk, za$ laczna wartosé
przedmiotu kradziezy znaczaco przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z czym czyn ten stanowi
wystepek kwalifikowany z art. 278 § 1 Kk, nie za$§ wykroczenie kwalifikowane z art. 119 § 1 kw.

Uznajgc oskarzonego K. M. za winnego popelnienia wskazanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do treéci art.
53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢é wplywajaca na zaostrzenie sagdowego wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad uwzglednil
przede wszystkim okoliczno$¢, iz oskarzony K. M. byl uprzednio kilkukrotnie karany, w tym takze za podobne
przestepstwo przeciwko mieniu. Wskazaé nalezy rowniez, iz oskarzony nie podjal w istocie zadnych dzialain majacych
na celu naprawienie szkody wyrzadzonej przypisanym mu czynem, za$ pokrzywdzony odzyskat utracone mienie z
przyczyn niezaleznych od oskarzonego.



Okolicznos$cia tagodzaca dotyczaca sadowego wymiaru kary wymierzonej za czyn przypisany oskarzonemu jest
stosunkowo niewysoka warto$¢ mienia bedacego przedmiotem kradziezy, co ma wplyw na ocene skutkéow tego czynu
i w konsekwencji na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwoéci.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci Sad wymierzyt oskarzonemu wskazana wyzej kare. Podkresli¢ nalezy,
iz przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
W tej sytuacji wymierzona oskarzonemu kara, w istocie nieznacznie jedynie przekraczajaca minimalny, ustawowy
wymiar kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg i niewspélmierna
do charakteru popelnionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy. Z uwagi na wskazana wyzej okoliczno$c
obcigzajaca w postaci kilkukrotnej uprzedniej karalno$ci, w ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do ewentualnego
wymierzenia oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 37a kk, kary rodzajowo lagodniejszej, tj. kary grzywny albo
ograniczenia wolnosci.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego K. M., jego dotychczasowy sposob zycia i kilkukrotna karalno$é, w tym za podobne przestepstwo
przeciwko mieniu, przemawiaja za uznaniem, ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Nie jest to mozliwe takze
dlatego, ze oskarzony byl juz uprzednio, przed data popelnienia przypisanego mu czynu, skazany na kare pozbawienia
wolnoéci, co w §wietle treéci art. 69 § 1 kk uniemozliwia zastosowanie omawianego §rodka probacyjnego.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Wobec wydania wyroku skazujacego wzgledem oskarzonego K. M. Sad obciazyt
tego oskarzonego kosztami postepowania w czeéci go dotyczacej i na mocy art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadzil od
oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.254,33 z} tytulem kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie
180,00 7t (jej wysokosci wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych). Na pozostala czes¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania w niniejszej sprawie zar6wno na etapie postepowania, jak i na etapie postepowania sagdowego w zwiazku
7 postepowaniem w sprawie tego oskarzonego.

Z kolei wobec wydania wzgledem oskarzonego T. J. wyroku uniewinniajacego Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu w czeSci dotyczacej tego oskarzonego kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.



