Sygn. akt IT K 463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 pazdziernika i 10 listopada 2016 .
sprawy:
D. G., synaJ. i B. zdomuS., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2015 roku w G. na drodze publicznej — ulica (...) — prowadzil pojazd mechaniczny samoch6d marki
R. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji numer (...). (...).1.141.2012 wydanej w dniu 16 marca 2012 roku przez
Urzad Miejski w G. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami

tj. o przestepstwo z art. 180a kk

I. oskarzonego D. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym
doprecyzowaniem, iz decyzje o cofnieciu oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami wydal Prezydent Miasta
G., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1b
i§ 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego D. G. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 250,00 zt (dwustu piecdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w
kwocie 120,00 z} (stu dwudziestu ztotych).

Sygn. akt IT K 463/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2011 r. do Urzedu Miejskiego w G. wplynal wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji
w G. z dnia 15 marca 2011 r. o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji D. G. z powodu przekroczenia limitu 24
punktéw za naruszanie przepiséw ruchu drogowego. Wskutek wydanej w toku procedury administracyjnej decyzji
administracyjnej skierowano D. G. na egzamin teoretyczny i praktyczny sprawdzajacy kwalifikacje w zakresie prawa



jazdy kategorii B, wyznaczajac jednocze$nie termin, do ktérego winien sie on poddaé przedmiotowemu egzaminowi.
D. G. zostal wowczas pouczony o tym, iz nieprzystgpienie do egzaminu bedzie skutkowato cofnieciem uprawnien do
kierowania pojazdami. D. G. nie poddal sie procedurze egzaminacyjne;j.

W dniu 16 marca 2012 r. Prezydent Miasta G. wydal decyzje (...). (...).1.141.2012.TM o cofnieciu D. G. uprawnienia
kategorii B, dokument nr (...), druk nr (...), wydanego dnia 27 czerwca 2005 r. przez Prezydenta Miasta G.
do czasu wykazania sie posiadaniem wymaganych kwalifikacji do kierowania pojazdami. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

W dniu 12 grudnia 2015 r. okolo godziny 16:20 D. G. kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) na ulicy
(...) w G., przemieszczajac sie w kierunku ulicy (...). Przejezdzajac przez skrzyzowanie z ulica (...) nie zastosowat sie
do sygnalizatora S-1 wySwietlajacego sygnal czerwony dla jego kierunku ruchu i przejechal przez wskazane wyzej
skrzyzowanie. Sytuacje te zaobserwowali funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. D. N. i M. K., w zwigzku z
czym zatrzymali wskazany wyzej pojazd do kontroli. W jej trakcie dokonali w systemie (...) sprawdzenia kierujgcego
D. G.i ustalili, iz D. G. prowadzac wskazany wyzej pojazd mechaniczny nie zastosowal sie do opisanej wyzej decyzji o
cofnieciu uprawienia do kierowania pojazdami kategorii B. D. G. posiadal natomiast przy sobie dokument w postaci
licencji miedzynarodowej o numerze (...) wydana przez uprawniony organ w miescie A. we W..

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. G. k. 27; zeznania §wiadka D. N. k. 6v., 105; zeznania $wiadka M. K. k. 8v.,
105-106; informacja z Urzedu Miejskiego w G. z zalacznikami k. 54-57/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. oskarzyt D. G. o to, ze w dniu 12 grudnia 2015 roku w G. na drodze publiczne;j
— ulica (...) — prowadzil pojazd mechaniczny samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji numer
(...). (...).1.141.2012 wydanej w dniu 16 marca 2012 roku przez Urzad Miejski w G. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami, tj. o przestepstwo z art. 180a kk.

/Akt oskarzenia k. 66-67/

Oskarzony D. G. jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, nie ma
wyuczonego zawodu, nie jest nigdzie zatrudniony i pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, nie posiada zadnego majatku.
Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien, jego stan zdrowia jest dobry.
Oskarzony D. G. byl w przeszlosci trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i za przestepstwo skarbowe.

/Dowod: dane osobopoznawcze k. 26, 28; dane o dochodach oskarzonego k. 47-48; dane o karalnoéci k. 92-94/

Oskarzony D. G. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénieni oraz do odmowy odpowiedzi na pytania.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego D. G. k. 27/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwo$ci wniosku, iz oskarzony D. G. dopuscit sie popehienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, przy czym jednak Sad doprecyzowal opis czynu poprzez prawidlowe wskazanie
organu, ktory wydal decyzje o cofnieciu oskarzonemu uprawnieni do kierowania pojazdami.

Do powyzszego wniosku Sad doszed! po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opieral sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowodéw osobowych stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania
swiadkow D. N. i M. K., to jest funkcjonariuszy Policji, ktérzy najpierw zaobserwowali popelnione przez oskarzonego



wykroczenie drogowe, a nastepnie podjeli czynnoéci zwiazane z kontrolg drogowa oskarzonego. Nadmienié przy tym
nalezy, iz zeznania te dotycza przede wszystkim ogdlnego przebiegu owej interwencji i brak jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoSci, albowiem s one jasne, logiczne, korespondujg ze sobg, znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach, za$ $wiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w podawaniu w niniejszej sprawie okoliczno$ci
niezgodnych ze stanem faktycznym. W szczeg6lnoSci z zeznan tych wynika, ze podczas podjetej kontroli drogowej
rutynowo dokonano sprawdzenia danych kierujacego pojazdem w systemie informatycznym Policji i ujawniono
wowczas, ze wobec D. G. cofnieto weze$niej uprawnienia do kierowania pojazdami. Sad oparl sie przy tym przede
wszystkim na zeznaniach tych §wiadkéw zlozonych podczas postepowania przygotowawczego, bowiem na rozprawie
Swiadkowie ci w zasadzie nie pamietali juz okoliczno$ci zdarzenia i jego szczegdtow, co z uwagi na uplyw czasu i
rutynowy charakter czynno$ci, z pewnos$cig wielokrotnie powtarzajacy sie w ramach pracy zawodowej Swiadkow,
nalezy uzna¢ za usprawiedliwione.

Za wiarygodne Sad uznatl wyjasnienia oskarzonego D. G., cho¢ ograniczyly sie one wylacznie do przyznania sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzenie takie nie stoi jednak w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, uzupelia sie z treScia innych dowoddéw i z tej przyczyny Sad nie dopatrzyl sie podstaw do
zakwestionowania jego prawdziwosci.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw w postaci dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wlasciwe;j
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwosSci Sadu. Szczegblnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma informacja z Urzedu Miejskiego w G. z zalgcznikami (k. 54-57), z ktorej w szczegolnosci wynika, ze decyzja
Prezydenta Miasta G. z dnia 16 marca 2012 r. oskarzonemu cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
B, jak réwniez przyczyny wydania tej decyzji, a takze to, iz oskarzony odpisu tej decyzji nie odebral. Pozostale dowody
dokumentarne w postaci danych osobopoznawczych, danych o dochodach i danych o karalno$ci stanowily podstawe
poczynienia ustalen dotyczacych danych zwigzanych z osoba oskarzonego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz oskarzony D. G. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia ze wskazanym wcze$niej doprecyzowaniem wskazania organu, ktory wydat
decyzje o cofnieciu oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odno$nie popelionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne watpliwoéci odno$nie poczytalnoSci oskarzonego. W efekcie nalezy
uznaé, ze oskarzony D. G. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoS$cig zdawal sobie sprawe z charakteru
popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego
czynu, ktoéry stanowi do$¢ powszechne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, wskazuje na to, iz
oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnos$ci, albowiem jest to aktualnie wiedza powszechna
i oskarzony jej nie kwestionowal. Zdaniem Sadu D. G. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu w sposéb
umy$lny. Oskarzony niewatpliwie prowadzil pojazd mechaniczny wzamiarze bezposSrednim, tj. chcial go prowadzié, co
wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego, za$§ swoim zamiarem i §wiadomos$cig obejmowat rowniez fakt,
iz w ten sposob nie stosuje sie do decyzji wlaSciwego organu o cofnieciu mu uprawnienia do kierowania pojazdami. Z
pewnoscia bowiem oskarzony miat §wiadomosé, iz po przekroczeniu limitu punktéw karnych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego winien poddac sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji pod rygorem wydania decyzji o cofnieciu
uprawnien i tej procedurze sie nie poddal. W efekcie mogl on przewidzieé¢, nawet majac na wzgledzie, iz odpisu decyzji
nie odebral, Ze jego uprawnienia zostaly przez upowazniony organ cofniete, a prowadzac pojazd do takiej decyzji sie
nie stosuje.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art.

180a kk. Oskarzony prowadzit bowiem pojazd mechaniczny na drodze publicznej, mimo decyzji wlasciwego organu o
cofnieciu wobec jego osoby uprawnienia do kierowania pojazdami, tj. opisanej wyzej decyzji Prezydenta Miasta G. z
dnia 16 marca 2012 r. nr (...). (...).1.141.2012.TM a tym samym sie do niego nie zastosowal i jego zachowanie wypekito
w efekcie znamiona czynu kwalifikowanego z art. 180a kk.



Nalezy przy tym dodac, iz z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, ze oskarzony w trakcie kontroli posiadal przy
sobie prawo jazdy miedzynarodowe. Z innych dokumentéw (k. 1v., 3) wynika bardziej precyzyjnie, ze byla to licencja
miedzynarodowa wystawiona na jego nazwisko przez organ wtoski i zostala ona zatrzymana, przy czym jednak nie
znajduje sie ona w aktach sprawy (pusta koperta k. 11), albowiem zostata przekazana stosownemu organowi zapewne
celem jej zwrotu zagranicznemu wystawcy w stosownym trybie. W konsekwencji Sad nie jest w stanie jednoznacznie
ustali¢ charakteru tego dokumentu, w tym tego, czy nie stanowi on wydanego za granica miedzynarodowego
prawa jazdy, ewentualnie krajowego prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
jakim sa W., ktore to dokumenty moga potencjalnie stwierdza¢ posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem
silnikowym stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt a i c ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 627). Nie jest rowniez w stanie ustali¢, czy dokument ten zostal wystawiony juz po
wydaniu wobec oskarzonego opisanej wyzej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, czy tez przed jej
wydaniem. Majac jednak na uwadze, ze funkcjonariusze Policji pomimo okazania przez oskarzonego przedmiotowego
dokumentu podjeli wobec niego dalsze czynnoéci pod katem mozliwoéci popelnienia przestepstwa z art. 180a KKk,
oskarzyciel publiczny dysponujac przedmiotowym dokumentem w poczatkowej fazie postepowania zlozyt do Sadu
akt oskarzenia, a przede wszystkim to, ze oskarzony pomimo przedstawienia przedmiotowego dokumentu przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie powolywal sie na ten dokument, nalezy uznac, iz posiadanie przez
oskarzonego przedmiotowego dokumentu nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie
neguje zasadnoSci postawionego mu zarzutu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz stosownie do tresci art. 4 ust. 3 ustawy o
kierujacych pojazdami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie jest uznawane za wazne prawo jazdy wydane w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jezeli na terytorium ktéregokolwiek z tych panstw to prawo jazdy
zostalo zatrzymane lub czasowo albo na stale cofnieto posiadane uprawnienie do kierowania pojazdem.

Uznajac oskarzonego D. G. za winnego popelienia opisanego wyzej czynu Sad na podstawie art. 180a kk w zw. z art.
34 §1,81apkt1, §1bi§ 2 kk wzw. z art. 35 § 1 kk wymierzylt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu
oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak r6wniez na
spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Jako okolicznoéé lagodzaca przy okre§laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz oskarzony przyznatl
sie do winy. Z kolei okoliczno$cia obcigzajacg jest uprzednia kilkukrotna karalno$c oskarzonego, aczkolwiek za innego
rodzaju przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci Sad orzekt wobec oskarzonego D. G. kare ograniczenia wolno$ci
w wyzej wskazanym wymiarze. Podkresli¢ nalezy, iz za czyn kwalifikowany z art. 180a kk Sad mdglt wymierzyé
oskarzonemu kare grzywny, kare ograniczenia wolnoéci albo kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 2 lat. Pomimo
wspomnianej okoliczno$ci obciazajacej Sad uznal, ze charakter przypisanego oskarzonemu czynu i stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci nie wskazujg na potrzebe wymierzenia najsurowszej z alternatywnie grozacych oskarzonemu
kar, tj. kary pozbawienia wolnosci, i wystarczajace bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci. Wymiar tej ostatniej
kary jest blizszy dolnej, ustawowej granicy tego rodzaju kary i w konsekwencji orzeczona kara nie moze by¢ uznana
za nadmiernie surowg i niewspolmierna do charakteru popelnionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego zasadzil od oskarzonego D. G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 250,00 zl tytutem kosztow sadowych, w tym kwote 120 z} z tytulem oplaty (jej wysoko$¢ wynika
z tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala czeéc
kosztow skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak
i postepowania sagdowego.



