Sygn. akt II K 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.08.2020 .

2.1.Sqd Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym
2.2,w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaczorowska

Protokolant: Oksana Duzy

PO rozpoznaniu

sprawy:

1. P.S., syna J., urodzonemu w dniu (...) w (...)

oskarzonego o to, ze:

I. bedac kierownikiem Schroniska dla zwierzat (...) w G. przy ul. (...), w okresie od 17.02.2011r. do 11.12.2012r.
dopuszczat sie znecania nad znajdujacymi sie w schronisku zwierzetami poprzez przyzwolenie na utrzymywanie w
stanie razacego niechlujstwa i niedbalstwa mimo cigzacego na nim obowigzku zapewnienia im warunkéw bytowych,

fj. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.

II. w marcu 2011r. w Schronisku dla zwierzat (...)w G. dokonal u§miercenia szczeniecia wbrew przepisom ustawy
poprzez sptukanie go do odplywu Sciekowego, dzialajac tym samym ze szczeg6lnym okrucienstwem,

tj. czyn z art. 35 ust. 1i 2 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4-5 w zw. z art. 33 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.
2. K. G. (1), corke M., urodzona w dniu (...) w G.
oskarzona o to, ze:

I. bedac zatrudniona w charakterze lekarza weterynarii w Schronisku dla zwierzat (...) w G. w okresie od 17.02.2011r.
do 11.12.2012r. dopuszczala sie uSémiercania zwierzat, ktore byly terminalnie chore, badz nie stwarzaly bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia innych zwierzat,

j. czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 41 5 a contrario Ustawy o ochronie zwierzat.

II. bedac zatrudniong w charakterze lekarza weterynarii w Schronisku dla zwierzat (...) w G. w okresie od 17.02.2011r.
do 11.12.2012r. dopuszczala sie wykonywania zabiegdw weterynaryjnych niezgodnie z wymogami sztuki, bez nalezytej
ostrozno$ci, w tym niedopelnienia wymogu zapewnienia leczonym przez siebie zwierzetom nalezytych warunkow
bytowania przed i po zabiegu,

j. czyn z art.35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 8 i 10 Ustawy o ochronie zwierzat

3. M. B. (1), corke A., urodzonej w dniu (...) w G.



I. bedac zatrudniona w charakterze lekarza weterynarii w Schronisku dla zwierzat (...) w G. w okresie od 17.02.2011r.
do 11.12.2012r. dopuszczala sie uSémiercania zwierzat, ktore byly terminalnie chore, badz nie stwarzaly bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia innych zwierzat,

j. czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 41 5 a contrario Ustawy o ochronie zwierzat

II. bedac zatrudniong w charakterze lekarza weterynarii w Schronisku dla zwierzat (...) w G. w okresie od 17.02.2011r.
do 11.12.2012r. dopuszczala sie wykonywania zabiegdw weterynaryjnych niezgodnie z wymogami sztuki, bez nalezytej
ostrozno$ci, w tym niedopelnienia wymogu zapewnienia leczonym przez siebie zwierzetom nalezytych warunkow
bytowania przed i po zabiegu,

j. czyn z art.35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 8 i 10 Ustawy o ochronie zwierzat
I. oskarzonego P. S., K. G. (1) i M. B. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynow;

II. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk, art. 640 kpk kosztami procesu obcigza oskarzycieli positkowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK127/16
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

zostal
tego,
ze bedac kierownikiem
Schroniska dla zwierzat
(...) w G. przy ul. (..),
w okresie od 17.02.2011r.
do 11.12.2012r. dopuszczal

nad
sie w
zwierzetami
poprzez przyzwolenie na

Oskarzony
uniewinniony od

sie znecania
znajdujacymi
schronisku

utrzymywanie w stanie
razacego niechlujstwa
i niedbalstwa
cigzacego na
obowigzku zapewnienia
im warunkéw bytowych, tj.
oczynzart. 35 ust. 1awzw.
z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat.

mimo
nim

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

a. Od dnia 1.03.2006r.

P. S. peli funkcje
kierownika schroniska
(.) w G. przy ul

(...), do jego obowigzkoéw
nalezy  kierowanie i
zarzadzanie schroniskiem.
Schronisko  dziala w
strukturach ~ Miejskiego
Ogrodu Zoologicznego W.
Jednostki Budzetowej na
podstawie Uchwaly Rady
Miasta z 2006r.
oraz Regulaminu Pracy
Miejskiego Schroniska dla

i inne

wyja$nienia oskarzonego
P.S.

359Vv.-360V.




Bezdomnych Zwierzat w
G.. Schemat organizacyjny
Schroniska z
wyszczegoblnieniem
stanowisk pracowniczych
i zaleznoSci shluzbowych
zawarty jest w
Regulaminie Schroniska.
Finansowane schroniska
odbywa sie gOwnie
ze  $rodkow  Urzedu
Miejskiego w G..

W roku 2011 na
dzialalnosé schroniska
przeznaczono kwote 1 786
085 zl, natomiast w roku
2012 - 2 065 957 zi
Powyzsze Srodki pieniezne
nie byly wystarczajace
na pokrycie wszystkich

potrzeb schroniska,
zwigzanych zZ jego
funkcjonowaniem, A

zwigzku z czym zwracano
sie do Urzedu Miejskiego
w G. o przekazanie
Srodkbw na  biezace
wydatki, dodatkowych
srodkéw oraz zwiekszenie
planu wydatkow.

W latach  2011-2012
opieke nad zwierzetami
w ciggu dnia w godz.
8-16 pekily dwie lekarki
weterynarii, natomiast po
godz. 16 na terenie
schroniska pozostawal
pracownik  ochrony i
pracownik schroniska,
ktéory sprawowal opieke
nad zwierzetami. Na
terenie schroniska
znajdowal sie  szpital
dla zwierzat, zaopatrzony
w  niezbedny, zgodny
z wihasciwymi przepisami
sprzet, zwigzany zZ
leczeniem zwierzat. Dla




zapewnienia dodatkowej
opieki weterynaryjnej
schronisko mialo
podpisang umowe o
Swiadczenie ushug
weterynaryjnych z (...) w
G. na ul. (...). Ponadto
W wyznaczonym przez
schronisko czasie, opieke
nad zwierzetami peknili
wolontariusze  fundacji

(.01 ()

W latach 2011-2012
schronisko posiadalo
wybiegi dla zwierzat,
ktoére sprzatane byly przez
pracownikéw schroniska
w ok. 30 minut
po karmieniu zwierzat,
a zwierzeta mialy
zapewniony staly dostep
do wody, ponadto
wydzielona byla strefa
dla  zwierzat chorych
i w kwarantannie. W
znajdujacej sie kociarni
z piaskowym wybiegiem,
koty zapewniony mialy
staly dostep do wody
i suchej karmy, a
piasek wymieniany byl
regularnie, natomiast
sprzet i wyposazenie bylo
regularnie
dezynfekowane. Kociarnia
podzielona byla na cze$c
dla  kotéw  zdrowych
oraz  kotow  chorych
i przebywajacych w
kwarantannie.

informacje dot. schroniska | 17

dla bezdomnych zwierzat

za lata 2006-2015

pisma dot. przekazania | 662-680, 681-684,
Srodkbw na  biezace | 685-689

wydatki, pisma  dot.




dodatkowych  $rodkéw,
pisma dot. zwiekszenia
planu

umowy zawarte w (...)

695-701

pismo z dnia 21.08.2012r.
dot.
schroniska

dzialalnosci

(...)-1124v. - akt sprawy 3
Ds. 13/15

wyjasnienia oskarzonej K. | 283 - 284
G.(1)

zeznania Swiadka M. T. 482v.-485
zeznania Swiadka M. K. 523-527
zeznania Swiadka M. S. (1) | 383v.-385
zeznania Swiadka K. Z. (1) | 459-460v.
zeznania Swiadka P. W. 492-493

b. W latach 2011-2012
schronisko bylo regularnie
sprzatane, a opieka nad
zwierzetami w kazdym
byla
zasadniczo prawidlowa.

zakresie stala 1

W latach
Panstwowy

2011-2012
Inspektorat
Sanitarny w G. stwierdzal
w badanych probkach
wody ze  schroniska
ponadnormatywna
zawarto$¢ arsenu, zwigzku
schronisko

roboty
celem

z czym
podejmowato
naprawcze
poprawienia efektywnosci
pracy stacji uzdatniania
wody. Schronisko nie bylo
podlaczone do miejskiej
sieci wodociggowe;.

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

359Vv.-360V.




W latach 2011-2012 w
schronisku w boksach
dla
sie przypadki zagryzien,
spowodowane

psoéw zdarzaly

niedostatecznym

zabezpieczeniem boksow,
tymi
sytuacjami poprawiono te
zabezpieczenia. Z uwagi na
duza ilo$¢ przyjmowanych

a w zwigzku z

zwierzat zdarzaly sie takze
przypadki skrocenia czasu
kwarantanny
nowoprzybylych do
schroniska zwierzat.

pismo z dnia 21.08.2012r.

1124-1124v. - akt sprawy 3

dot. dzialalno$ci | Ds. 13/15
schroniska
pismo Panhstwowego | 1123 -- akt sprawy 3 Ds.

Inspektora Sanitarnego z
dn. 11.12.2012r.

13/15

pismo z dn. 11.06.2012r.
w sprawie dot. uzdatniania
wody

1127 - akt sprawy 3 Ds.
13/15

notatka stuzbowa Z
dnia 18.02.2011r. zZ
zalgcznikami

905-907 - akt sprawy 3 Ds.
13/15

c. Od dnia 17.02.2011r.
do dnia 11.12.2012r. w
schronisku
przeprowadzono
kontroli, zwigzanych z
dzialalno$cia schroniska,
podczas
kontroli nie stwierdzono
zakresie
utrzymania

szereg

ktéorych  to

uchybien w
warunkow

zwierzat w tym czystoSci
wybiegéw
stanu pséw i

psow  oraz
kotow.

Przedmiotowe  kontrole

protokot kontroli

weterynaryjnej (...)

1042-1045 - akt sprawy 3
Ds. 13/15




nie potwierdzily takze,
aby w schronisku byla
zla opieka lekarsko -

weterynaryjna.

W  wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
Urzad Miejski w
G. nie stwierdzono
nieprawidlowosci w
realizacji wydatkow.

w zwiazku ze
stwierdzeniem, ze w
wodzie przeznaczonej do
picia przez zwierzeta
przekroczony jest
dopuszczalny poziom
arsenu, decyzja nr (...
z dnia  20.06.2012r.
nakazano zapewnienie
zwierzetom

przebywajacym A
schronisku staty dostep do
wody pitnej.

W dniu 10.04 2012r.
wobec schroniska
wszczeto  postepowanie
z urzedu w zwiazku
z ustaleniem zakresu
czynno$ci

podejmowanych A
stosunku do rannych/
powypadkowych zwierzat
trafiajacych do schroniska.

W wyniku kontroli
weterynaryjnej (...) z dnia
13.07.2012r. stwierdzono,
iz kwarantanna kotow
trafiajacych do schroniska
jest przeprowadzana
prawidlowo,  natomiast
kwarantanna psow
skrocona jest do 3-5
dni, co niezgodne jest z
regulaminem schroniska,
zalecono zapewnié¢ w
schronisku ~ warunki i
miejsce do prawidlowego




przeprowadzania

kwarantanny psoéw, tj. na
okres 14 dni, poza tym
nie stwierdzono innych

uchybien.

Przeprowadzone w latach
2011/2012 kontrole
Powiatowego Lekarza
weterynarii dotyczace

warunkéw sanitarno -—
weterynaryjnych zaréwno
boksow, karmy  dla
psow, chlodni do
przechowywania  zwlok,
dokumentacji, w tym
adopcyjnej, nie
potwierdzily
nieprawidlowos$ci, poza
zlymi  warunkami = w
boksach dla psow, ktore
byly niezadaszone, co
bylo spowodowane bardzo
intensywnymi  opadami
$niegu

W Schronisku
przeprowadzano takze
regularne kontrole przez
Dyrektora Miejskiego
Ogrodu  Zoologicznego.
Po przeprowadzonej] w
dniu 31.01.2012r. kontroli
dobrostanu zwierzat,
zywienia, dostaw zywnoSci
dla  zwierzat, jako$¢
i rodzaj  produktow

zywieniowych, nie
stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci ,

zwierzeta otrzymywaly
cieple posilki, zZywnosé
byla odpowiedniej
konsystencji , woliery byly
czyste, suche i bez $niegu
oraz lodu, budy dla pséw
mialy wyS$ciolki z klocow
lub stomy, wejscia do bud
byly zabezpieczone przed
chlodem.




kontroli z
17.02.2011r. -
11.12.2012r.

protokoly
okresu

908- 913, 915-921,
1001-1002, 1003-1004,
1005-1006, 1007,
1008-1012, 1013-1016,
1017-1022, 1026-1027,
1028-1032, 1107-1109,
1120-1121a, 1139 - akt

sprawy 3 Ds. 13/15

decyzjanr (...)

(...) - akt sprawy 3 Ds.
13/15

zawiadomienie z dnia

10.04.2012r.

(...) - akt sprawy 3 Ds.
13/15

zeznania $wiadka P. J.

Notatka stluzbowa z dnia
01.02.2012r.

399-402-akt sprawy 3 Ds.
13/15, 397v.-379

c. P. S. nie byl karany
sadownie.

dane o karalnoSci

642

1.1.2.

zostal

tego,
2011r.
w Schronisku dla
zwierzat (...)w G. dokonal
uémiercenia

Oskarzony
uniewinniony od

Ze W marcu

szczeniecia
wbrew przepisom ustawy
poprzez splukanie go
do odplywu $ciekowego,
dzialajac tym samym ze
szczegblnym
okrucienstwem, tj. czyn z
art. 35 ust. 11 2 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 4-5 w zw.
z art. 33 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




a. Nieustalonego dnia
w marcu 2011r. podczas
oczyszczania woda podlogi
w szpitalu w schronisku
(..) w G., po
uprzednim zdjeciu przez
pracownika
kratki ~ zabezpieczajacej
odplyw, do odstonietego
tak odplywu przypadkowo
wpadlo szczenie, urodzone

schroniska

kilka godzin wczeénie;j.
W zwiazku z ta sytuacja

na miejsce zdarzenia
wezwano kierownika
schroniska - (..),
ktéry wraz z innymi
pracownikami schroniska
probowat wyciagnac
zwierze z odplywu. Proby
wydobycia szczeniecia
trwaly do ok. dwoch

godzin, do czasu, kiedy
z odplywu slyszalne byly
dzwieki, wskazujace na to,
ze Zwierze zyje.

Z uwagi budowe
odplywu oraz pokrywajacy
go cement i beton
zbrojony, P. S. nie podjat
decyzji o skuciu posadzki.

na

Martwe zwierze zostalo
usuniete z odplywu za
pomocg weza gumowego
poprzez
do odplywu Sciekowego,
po przez
pracownikéw schroniska,

splukanie  go
uznaniu

Ze szczenie nie mialo juz
szans na przezycie.

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

359v.-360V.

dokumentacja dotyczaca
budynku szpitalika dla
pséw

657-659




b. P. S. nie byl karany
sgdownie.

dane o karalno$ci

642

1.1.3.

K.G.(1),M.B. (1)

zostaly

tego,
ze bedac zatrudnionymi
lekarza

Oskarzone
uniewinnione od

w charakterze
weterynarii w Schronisku
dla zwierzat (...) w G. w
okresie od 17.02.201r. do
11.12.2012r. dopuszczaly
sie uSmiercania zwierzat,
ktéore byly terminalnie
chore, badz nie stwarzaly
bezposéredniego
zagrozenia  zycia  lub
zdrowia innych zwierzat,
tj. czyn z art. 35 ust. 1 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
i 5 a contrario Ustawy o
ochronie zwierzat.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

a. K. G. (1) zatrudniona
schronisku (...)
w G. od polowy stycznia
2011r. na stanowisku
lekarza weterynarii. K.
B. (1) zatrudniona jest
(...)
roku 2007
lekarza

jest w

w schronisku
w G. od
na stanowisku
weterynarii, do
marca 2011r. przebywala
na urlopie macierzynskim,
od polowy lipca do
wrze$nia 2011r. byla na
urlopie wypoczynkowym,
ponadto nieobecna byla
w pracy w okresie od
5 wrze$nia 2011r. do 24
wrzesnia 2012r. W trakcie
nieobecnoéci K. B. (2)

konca

wyja$nienia oskarzonej K.
G.(1

283-284




zastepowana byla przez
lekarza J. D. (1).

W okresie od 17.02.201r.
do 11.12.2012r. K. G. (2)
i K. B. (1) dokonywaly

schroniska
zwierzat w

w  szpitalu
eutanazji

przypadku
dalszego leczenia danego
zwierzecia w celu
jego  bolu
i cierpienia oraz w
sytuacji, gdy dane zwierze,
po wczeéniejszej probie

niemoznoS$ci

skrocenia

izolacji od innych zwierzat,
bylo agresywne
w stosunku do innych
zwierzat lub ludzi. Decyzje

nadal

o eutanazji zwierzecia
byly poprzedzone
konsultacjami z innym
lekarzem weterynarii, a
w przypadku agresji - z
opiekunami zwierzecia.

W schronisku prowadzona

byla ksigzka eutanazji,
gdzie wpisywano opis
zwierzecia, przyczyne

eutanazji, leki uzyte do
premedykacji i
zastosowanego Srodka do
eutanazji.

ilodci

wyjasnienia oskarzonej M.
B. (1)

280v.-282v.

zeznania Swiadka J. D. (1)

638-440-akt sprawy 3 Ds.
13/15, 374v.-377

zeznania Swiadka P. J.

399-402-akt sprawy 3 Ds.
13/15, 397v.-379

pismo z dn. 19.04.2012r.
Inspekcji Weterynaryjnej

1173-1174-akt sprawy 3 Ds.
13/15, 397v.-379




b. W latach 2011-2012 | informacjaz (... 654

do (..) w stosunku

do K. G. (1) i M. B.

(1) nie wplynely zadne

zawiadomienia ani skargi

zwigzane z wykonywaniem

przez nie zawodu

lekarza weterynarii. Zadne

zastrzezenia co do pracy K.

G. (1) i M. B. (1) nie zostaly

przekazane takze M. T..

zeznania Swiadka M. T. 482v.-485

c. K. G. (1) 1 M. B. (1) nie | dane o karalno$ci 641, 643

byly karane sadownie.

1.1.4. K.G.(1),M.B. (1) Oskarzone zostaly
uniewinnione od tego,
ze bedac zatrudnionymi
w charakterze lekarza
weterynarii w Schronisku
dla zwierzat (...) w G. w
okresie od 17.02.201r. do
11.12.2012r. dopuszczaly
sie wykonywania zabiegow
weterynaryjnych
niezgodnie z wymogami
sztuki, bez  nalezytej
ostroznosci, w  tym
niedopelienia wymogu
zapewnienia leczonym
przez siebie zwierzetom
nalezytych warunkéow
bytowania przed i po
zabiegu, tj. czyn 35 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt
8 i 10 Ustawy o ochronie
zwierzat.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

a. K. G. (1) zatrudniona | wyjasnienia oskarzonej K. | 283-284

jest w  schronisku (...)

G. (1)




w G. od polowy stycznia
2011r. na stanowisku
lekarza weterynarii. K.
B. (1) zatrudniona jest
w schronisku  (...)
w G. od roku 2007
na stanowisku lekarza
weterynarii, do konca
marca 2011r. przebywala
na urlopie macierzynskim,
od polowy lipca do
wrze$nia 2011r. byla na
urlopie wypoczynkowym,
ponadto nieobecna byla
w pracy w okresie od
5 wrze$nia 2011r. do 24
wrze$nia 2012r. W trakcie
nieobecnoéci K. B. (2)
zastepowana byla przez
lekarza J. D. (1).

W okresie od 17.02.201r.
do 1112.2012r. K. G.
(1) i K. B. (1)
dokonywaly w schronisku
diagnostyki zwierzat i
zabiegbw weterynaryjnych
przy uzyciu sprzetu, w jaki
zaopatrzony byl szpital dla
zwierzat. Diagnostyka ta
i zabiegi przeprowadzane
byly zgodnie ze sztuka
i posiadang przez K.
G. 1) i K B. (1)
wiedza, a w przypadkach,
kiedy szpitalne warunki
schroniska uniemozliwialy
diagnostyke, czy leczenie,
to zwierze przewozone
bylo do innej Kkliniki
weterynaryjnej celem
diagnostyki lub leczenia.
Zwierzeta, ktére mialy
przej$¢ zabieg, podawany
mialy na czczo Srodek
znieczulajacy, a po
operacji, umieszczane byly
w  boksie szpitalnym,
gdzie przebywaly przez
okres, zalezny od rodzaju




zabiegu. Przeprowadzone
zabiegi dokumentowane
byly w ksiazce zabiegowiw
ksigzce rozchodu $rodkéow
narkotycznych.

w przypadku
zachorowania zwierzecia,
zwierze nie przebywalo w
boksie ogbélnym. Leczenie
zwierzecia
dokumentowane bylo w
ksiazce leczenia zwierzat.

wyjaénienia oskarzonej M.
B. (1)

280v.-282v.

zeznania Swiadka J. D. (1)

638-440-akt sprawy 3 Ds.
13/15, 374v.-377

zeznania Swiadka P. J.

399-402-akt sprawy 3 Ds.
13/15, 397v.-379

protokoly kontroli

weterynaryjnych

1033-1035, 1176,
1182-1184-akt sprawy 3

Ds. 13/15

zeznania $wiadka A. J.

457v.-459

b. W latach 2011-2012
do (..) w stosunku
do K. G. (1) i M. B.
(1) nie wplynely zadne
zawiadomienia ani skargi
zwigzane z wykonywaniem
przez nie zawodu
lekarza weterynarii. Zadne
zastrzezenia co do pracy K.
G. (1) i M. B. (1) nie zostaly

przekazane takze M. T..

informacjaz (...)

654

zeznania Swiadka M. T.

482v.-485

¢. W latach 2011-2012
sytuacje
przez

mialy miejsce
nieprzestrzegania

wyja$nienia oskarzonej K.
G. (1

283-284




wolontariuszy  fundacji
przebywajacych na terenie
schroniska zalecen lekarzy
weterynarii wydanych w
stosunku do zwierzat w
zakresie ich zywienia, czy
koniecznos$ci przebywania
zdarzalo sie
wolontariusze

sie do
schroniska
podwazali decyzje
lekarzy odnoénie decyzji

w izolacji,
takze, iz
nie stosowali
regulaminu

oraz

leczenia,
zgody
skierowanie zwierzecia do
adopcji. Powyzsze sytuacje
powodowaly konflikty
pomiedzy lekarzami i

w zakresie

czy braku na

pracownikami schroniska
a wolontariuszami.

notatki stuzbowe

200, 291, 293, 295,
297-298, 299, 300-302,
304, 305, 306-307, 308,

309, 310-312, 313, 314,
318325, 326, 327, 330,
331, 332-334, 335-336,
337-338, 342-343, 344,
350-351

wyjadnienia oskarzonego | 359v.-360v.

P.S.

zeznania Swiadka J. D. (1) | 374v.-377v.

d. K. G. (1) i M. B. (1) nie | dane o karalno$ci 641, 643

byly karane sadownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéow

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

Oskarzony opisal zasady
funkcjonowania

schroniska
obowigzki w
z  pelieniem

swoje
zwigzku
funkcji
schroniska.

oraz

kierownika
Oskarzony wskazal, ze
w przedmiotowym okresie
zatrudnionych bylo dwoch
lekarzy weterynarii, ktorzy

pracowali w dni
powszednie, a ponadto
w  dzien  schronisko
obslugiwane bylo przez
3 lub 4 innych
pracownikéw, a opieka
nocna i weekendowa

prowadzona byla przez

inne lecznice. P. S.
o$wiadczyl, ze schronisko
podlegalo szeregu kontroli
roznych  urzedéw, a
kontrole te

nie wykazaly
uchybienn, jednak w
pewnym okresie pojawil

zasadniczo
zadnych

sie problem =z jakoScia
wody, co pociagnelo za




soba inwestycje majace
na celu jej poprawe.
Oskarzony stwierdzil, ze
gabinet weterynaryjny
doposazany byl w miare
mozliwo$ci  finansowych
schroniska. P. S.
wyjaénil, ze eutanazja
zwierzat agresywnych nie
byla wykonywana bez
wcezedniejszej obserwacji,
a zadna kontrola nie

zakwestionowala
zasadnosci tych zabiegbw,
a on sam nie

mial zastrzezen do
pracy lekarzy weterynarii.
Oskarzony wskazal tez,
ze jednej zimy byly
problemy z nadazaniem
z usuwaniem zalegajace
$niegu, co bylo
spowodowane
intensywno$cia  opadow
i czeSciowym brakiem
zadaszenia wybiegu. P.
S.  stwierdzil tez, ze
schronisko
wspoélpracowalo tez z
wolontariuszami, jednak
wspolpraca ta zaczela sie
psu¢ z powodu tego, ze
fundacje chcialy wnika¢ w
kompetencje schroniska.

Powyzsze wyjasnienia
uznaé nalezy za
wiarygodne, gdyz sa one
jasne, spdjne i logiczne,
zgodne s3 z wyjasnieniami
oskarzonej K. G. (1) i
zeznaniami pracownikow
schroniska oraz znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadkéw M.
T, M. K i P. J. i
w protokotach kontroli
schroniska. Brak jest tez
wiarygodnych dowodéw,
ktore podwazalyby




okoliczno$ci wskazywane
przez oskarzonego

Uzna¢
oskarzony zlozyl uczciwe

nalezy, ze

wyjasnienia o0  czym
Swiadezy to, ze nie
negowal on, iz w

schronisku mialy miejsce

zdarzenia, ktore mogly
negatywnie wplynaé na byt
zwierzat.

wyjasnienia oskarzonej K.
G.(1)

Oskarzona wyjasnila, ze

gabinet weterynaryjny
w  schronisku speknial
wymogi wlasciwego

rozporzadzenia ministra i
shuzyt do przeprowadzania
zabiegdbw rutynowych i
ratujacych zycie.

Wyja$nienia s3 jasne i
zgodne z wyjaénieniami
oskarzonego P. S. oraz
dokumentach w postaci
protokoléw kontroli.

zeznania Swiadka M. T.

Swiadek opisal zasady
funkcjonowania
schroniska i jego

finansowania, wskazujac,
ze opieka nad zwierzetami
pelniona jest calodobowo,
a pracownicy schroniska
sa wlasciwie przeszkoleni
do opieki. M. T.
stwierdzil, ze w schronisku
mialo  miejsce
kontroli, w tym finanséw,
ktoére wykazaly
nieprawidlowosci.

szereg

nie

Zeznania s3 jasne i

logiczne,  zlozone w
oparciu o do$wiadczenie
zawodowe $wiadka,
ponadto zgodne

wyjadnieniami

sq z




2

oskarzonego P. S. i
dokumentacja
pokontrolna.

zeznania Swiadka M. K.

Swiadek  wskazal, ze
gabinet weterynaryjny
w schronisku byl
wyposazony w  Sposob
zgodny z  wytycznymi
ustawodawcy, a  brak
nie uniemozliwial
pracy,
czego

jego
Swiadek
schronisko
mialo podpisang umowe z
lecznica na ul (...), gdzie
Swiadczone byly nocne

wagi
lekarzom
wskazujac, zZ
wynika takie
twierdzenie.
zeznal, ze

ushugi. M. K. o$wiadczyt
tez, ze w
mialy miejsce regularne

schronisku

a ewentualne
pokontrolne,
byly wykonywane. M.
K. stwierdzil tez, ze
kazdy lekarz weterynarii,
w przypadku stwierdzenia,
ze inny lekarz popelnil
blad, jest zobowigzany do
zgloszenia takiego faktu
wlasciwym organom.

kontrole,
zalecenia

Zeznania  $wiadka  sa
spojne i logiczne, §wiadek
zlozyl je w oparciu o swoje
doswiadczenie zawodowe,
ponadto

zgodne s3 z wyja$nieniami

zeznania  te

oskarzonego P. S., $wiadka
M. T. i dokumentacja
pokontrolna.

zeznania Swiadka M. S. (1)

Swiadek opisal sposob
funkcjonowania

schroniska, wskazujac,
ze zwierzeta mialy
zapewniong nalezyta
opieke na terenie




schroniska, a w
przypadku, kiedy jakie$
zdarzenie mialo miejsce
w weekend lub w nocy,
zawierze zawozone bylto na
ul. (...). M. S. (1) stwierdzil
tez, ze  wolontariusze
pracownikom,
ze niewlaSciwie opiekujg
sie zwierzetami, a takie
sytuacje nie
ewentualne

zarzucali

mialy
miejsca, a
niedociagniecia wynikaly
z warunkéw
atmosferycznych, $§wiadek
oéwiadczyl tez, ze opieka
weterynaryjna byla na
wysokim poziome i nie
sytuacje,

byly

przez

zdarzaly  sie
aby
zle  traktowane

zwierzeta

weterynarzy.

Zeznania $wiadka sg jasne

i spojne, zgodne z
wyjasnieniami

2

oskarzonego P. S., a
dodatkowo
uwiarygodnione wynikami
przeprowadzonych
kontroli, zawartych w
protokolach tych kontroli.

zeznania Swiadka K. Z. (1)

Swiadek
schronisko

zeznala, zZe
zapewnia
calodobowg
korzysta tez z

zwierzetom
opieke,
pomocy lecznicy na ul.
(...), ponadto opisala,
jak codziennie, rutynowo
funkcjonuje  schronisko.
K. Z. (2) stwierdzila,
ze  wolontariusze @ w
krytykowali
jej prace i straszyli
ja mediami, takze w
zakresie rzeczy, ktore nie
byly od niej
Swiadek opisala, ze kiedy

schronisku

zalezne.




nie  bylo  mozliwoSci
rozdzielenia  psow  z
uwagi na niedostateczng
iloé¢ boksow, to byly
one umieszczane razem
i obserwowane. Swiadek
podala réwniez, ze praca
schroniska byla czesto
kontrolowana.

Zeznania §wiadka sg jasne
i spojne, zgodne z
wyjadnieniami
oskarzonych P.S.iK.G. (1)
oraz $wiadkow M. T. i M.
K..

zeznania Swiadka P. W.

Swiadek opisal, co
nalezalo do jego
obowigzkéw  schronisku
oraz wskazal, ze zwierzeta
byly codziennie karmione,
a ich boksy codzienne
sprzatane, natomiast na
zmianie bylo 7-8 oso6b
i praca byla rozdzielana
przez  kierownika. P.
W. zeznal, ze w dni
powszednie po godz. 16
w schronisku pozostawaly
dwie osoby, w tym
kierowca, i kiedy byla
potrzeba konsultacji, to
jechat na ul. (..).
Swiadek stwierdzil, ze
kiedy zachodzita taka
potrzeba, to psy mialy
osobne wybiegi.

Zeznania Swiadka sg jasne
i spdjne, zgodne z
wyjasnieniami
oskarzonego P. S. i
zeznaniami $wiadkéw M.
S.(1)iK. Z. (1.

zeznania Swiadka P. J.

Swiadek opisal przebieg
przeprowadzonych przez
siebie =~ w  schronisku




kontroli,
zima byl

wskazujge, ze
problem z
od$niezeniem wybiegbow,
spowodowany  obfitymi
opadami $niegu i brakiem
calkowitego zadaszenia,
co zostalo przez
pracownikéw uprzatniete,
$wiadek stwierdzil, ze
inne zaniedbania, jakie
wskazywano w skargach,
nie zostaly potwierdzone.
Swiadek odniést sie takze
do kwestii niezdatnoSci
wody, stwierdzajac, ze
schronisko
obowigzku badania wody i
opisujac, ze podjeto szereg
dzialan, majacych na celu
poprawe jakoSci wody.

nie ma

Zeznania Swiadka sg jasne,

spbjne i  niezmienne,
zlozone w oparciu o
do$wiadczenie zawodowe
oraz znajduja
potwierdzenie w
protokotach kontroli.
informacje dot. schroniska | Dokument potwierdza
dla bezdomnych zwierzat | kwote na  dzialalnosé

za lata 2006-2015

przekazana schronisku z
Urzedu Miejskiego w
G. w latach 2011-2012.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoSci
dokumentu.

przekazania
biezace
dot.
Srodkow,
zwiekszenia

pisma dot.
srodkbw  na
wydatki,  pisma
dodatkowych
pisma dot.
planu

Dokumenty potwierdzajg
fakt zwracania sie przez
wladze schroniska do
UM w G. o przekazanie
dodatkowych
na funkcjonowanie
Brak jest
podstaw do
kwestionowania

pieniedzy

schroniska.




wiarygodno$ci
dokumentow.

umowy zawarte w (...)

Dowody potwierdzaja fakt
zawarcia przez schronisko
uméw z lecznicg zwierzat
na ul. (.. w
G., dotyczacych nocnej
opieki nad zwierzetami.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.

pismo z dnia 21.08.2012r.
dot. dzialalnosci
schroniska

Dokument ten potwierdza
warunki leczenia zwierzat
w schronisku
podjetych  w
zwiazku z koniecznoscia

oraz
dzialan

polepszenia jako$ci wody.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

pismo Panstwowego
Inspektora Sanitarnego z
dn. 11.12.2012r.

Dowdd potwierdza fakt,
ze w  wodzie ze
schroniska przekroczony
byt dopuszczalny poziom
arsenu. Brak jest podstaw
do
wiarygodno$ci
dokumentu.

kwestionowania

pismo z dn. 11.06.2012r.
w sprawie dot. uzdatniania
wody

Dokument  potwierdza,
jakie czynnosci wykonano

w zwigzku z uzdatnianiem

wody w  schronisku.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

notatka stuzbowa Z
dnia 18.02.2011r. zZ
zalgcznikami

Dokumenty potwierdzaja
podjete
pracownikéw  dzialania,
zwigzane z od$niezeniem

przez




schroniska po opadach
$niegu. Brak jest podstaw
do kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.

protokot kontroli
weterynaryjnej (...)

Dokument potwierdza
przeprowadzenie kontroli,
w trakcie ktorej
stwierdzono zbyt krotki
czas kwarantanny psow.
Dokument zostal
sporzadzony
uprawnione osoby, jego
tre$¢ nie byla podwazana
przez

postepowania.

przez

strony

protokoly  kontroli z
okresu 17.02.2011r. -
11.12.2012r.

Dokumenty potwierdzaja
przeprowadzone w
schronisku kontrole, w
trakcie ktérych
stwierdzono zadnych
uchybien. Dokumenty
zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, ich
tre$¢ nie byla podwazana
strony

nie

przez
postepowania.

decyzjanr (...)

Dokument potwierdza
zobowiazanie schroniska
do zapewnienia
zwierzetom w schronisku
dostep do wody zdatnej
do picia.  Dokument
zostal sporzadzony przez
uprawnione osoby, jego
tre$¢ nie byla podwazana

przez strony
postepowania.
zawiadomienie z dnia | Dokument potwierdza
10.04.2012r. wszczecie wobec
schroniska w zwiazku
z ustaleniem zakresu

czynnoSci
podejmowanych w




stosunku do rannych/
powypadkowych zwierzat
trafiajacych do schroniska.
Dokument zostat
sporzadzony przez
uprawnione osoby, jego
tre$¢ nie byla podwazana
przez strony
postepowania.

dane o karalnoSci

Dowo6d potwierdza, ze
oskarzony nie byl karany
sadownie. Dokument
zostal sporzadzony przez
osobe uprawniona w
oparciu o obowiazujace
przepisy prawa.

1.1.2

wyjaénienia oskarzonego
P.S.

odnoé$nie podpunktu a

Oskarzony opisal przebieg
majacych miejsce zdarzen,
wskazujac, ze po
uzyskaniu informacji o
znajdujacym sie A
odplywie szczenieciu, udal
sie do szpitala dla
zwierzat, gdzie wraz
z innymi pracownikami
préobowal przez czas ok.
dwbch godzin wyciggnaé
zwierze zZ odplywu.
Oskarzony stwierdzil, ze
wydobywania zwierzecia
zaprzestano, kiedy z
odplywu
wydobywa¢ sie dzwieki
Swiadczace o tym, ze
szczenie zyje. Oskarzony

przestaly

oSwiadcezyl, ze nie
wyrazil zgody na
skuwanie posadzki, gdyz
jej budowa wymagalaby

skucia kilkunastu
centymetréw betonu,
a nawet to nie

gwarantowaloby dostania




sie do szczeniecia, z uwagi
na uklad kanatow.

Wyjasnienia te sg jasne
brak jest
wiarygodnych dowodéw,
ktére podwazalyby wersje

i logiczne,

oskarzonego, ponadto w
zakresie budowy posadzki
szpitala,
znajduja potwierdzenie w

wyjasnienia te

dokumencie
dokumentacji
budynku
psow.

w postaci
dotyczacej
szpitalika dla

dokumentacja dotyczaca
budynku szpitalika dla
psoéw

odno$nie podpunktu a

Dokument  potwierdza,
iz podloga w szpitalu
dla zwierzat wykonana
byla z betonu. Brak
jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

dane o karalnosci

odno$nie podpunktu b

Dowdd potwierdza, ze
oskarzony nie byl karany
sadownie. Dokument

zostal sporzadzony przez

osobe uprawniong w
oparciu o obowigzujace
przepisy prawa.

1.1.3

wyja$nienia oskarzonej K.
G.(1

odnoé$nie podpunktu a

Oskarzona opisala
przebieg podejmowania w
decyzji co
do eutanazji zwierzat,
wskazujac, ze zabiegowi
byty
tylko zwierzeta, ktore byly
agresywne lub cierpigce,
a decyzje o
podejmowane

schronisku

temu poddawane

eutanazji
byly  po




konsultacjach z drugim
lekarzem, a w przypadku

agresji. z  opiekunem
zwierzecia.

Powyzsze wyjasnienia
uznaé nalezy za
wiarygodne, gdyz sg jasne
i spéjne, zgodne z

wyjasnieniami oskarzonej
M. B. (1) oraz $wiadkow
J. D. (1) i P. J, jak
réwniez z treScig pisma z
dn. 19.04.2012r. Inspekgcji
Weterynaryjne;j.

wyjasnienia oskarzonej M.
B. (1)

odno$nie podpunktu a

Oskarzona opisala, ze
w schronisku dokonywata
eutanazji zwierzat tylko w
przypadkach, niemoznosci
dalszego
zwierzecia, aby ulzy¢ mu
cierpieniu lub w sytuacji
agresji

leczenia

zwierzecia, po
wezesniejszych  prébach
jego odseparowania, a
kazda decyzja o eutanazji
byla
drugim
Oskarzona stwierdzila tez,
ze  kazdy  przypadek
eutanazji byl wladciwie
ewidencjonowany.

konsultowana z
lekarzem.

Powyzsze wyjas$nienia

uznaé nalezy za
wiarygodne, gdyz sa jasne
zgodne z
wyjasnieniami oskarzonej
K. G. (3) oraz swiadkow
J.D. (1) i P. J, jak
rOwniez z treScig pisma z
dn. 19.04.2012r. Inspekcji
Weterynaryjne;j.

i logiczne,

zeznania $wiadka J. D. (1)

odnoénie podpunktu a




Swiadek opisala przebieg
przeprowadzanych w
schronisku eutanazji
zwierzat, wskazujac, ze
dokonywane byly one
w stosunku do zwierzat
agresywnych i w
przypadkach, kiedy
wiadome bylo, ze leczenie
cierpigcego zwierzecia nie
odniosloby skutku, co
mialo na celu skrocenie

bolu.

Zeznania  $wiadka s3
jasne i spoOjne, byly

konsekwentne, jak
rowniez zgodne zZ
wyjadnieniami

oskarzonych K. G. (1) i M.
B. (2).

zeznania Swiadka P. J.

odno$nie podpunktu a

Swiadek  wskazal, ze
kontrolowal w schronisku
dokumentacje zwigzana ze
zgonami zwierzat oraz
rozchodem leku morwital,
i nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowoéci,
ponadto Swiadek
o$wiadczyl, ze zaden zgon
zwierzecia nie budzily jego
watpliwoéci, gdyz zgony
byly wynikiem ré6znych
dolegliwoéci.

Zeznania Swiadka sg jasne,
spojne i konsekwentne,
poparte do$wiadczeniem
zawodowym, jak rowniez
znajduja  potwierdzenie
w  piSmie Inspekgji
Weterynaryjne;j.

zeznania Swiadka M. T.

odnos$nie podpunktu b




Swiadek o$wiadczyl, 7ze nie
wplynela do niego, jako
nadzorujacego schronisko
z ramienia (...) zoo, zadna
oficjalna skarga w zwiazku
z prace wykonywang przez
oskarzone K. G. (1) i M. B.
(1).

Brak jest podstaw
do zakwestionowania
powyzszych zeznan, tym
bardziej, ze zgromadzony
material dowodowy nie
potwierdza, aby wobec
oskarzonych prowadzono
jakie$
zwiazku z niewladciwym
wykonywaniem pracy.

postepowania w

pismo z dn. 19.04.2012r.
Inspekcji Weterynaryjnej

odno$nie podpunktu a

Dokument potwierdza
brak zastrzezen do
pracy lekarzy weterynarii
w schronisku, dokument
sporzadzony zostal przez
osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza.

informacjaz (...)

odno$nie podpunktu b

Dokument potwierdza, ze
wobec oskarzonych w
latach  2011-2012
wplynely zadne skargi w
zwigzku z wykonywana

nie

przez nie praca.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodnosci tego
dowodu.

dane o karalnosci

odnosnie podpunktu c

Dowody potwierdzaja, ze
oskarzone nie byly karane
Dokumenty
zostaly sporzadzone przez

sadownie.




osobe uprawniona w
oparciu o obowigzujace
przepisy prawa.

1.1.4

wyjasnienia oskarzonej K.
G.(1)

odnoé$nie podpunktu a

Oskarzona opisala, ze
leczenie zwierzat
prowadzila zgodnie ze
sztukga i wiedza lekarska,
i zawsze podejmowano
proby leczenia, a w
przypadku koniecznoSci
wykonania dodatkowych

badan, byly one
wykonywane w lecznicy
na ul. (.) w

G.. Oskarzona wyjasnila,
ze wszystkie zwierzeta
byly przygotowywane do
zabiegbw, 1 przebywaly
w  koniecznej  izolacji
po zabiegu. K. G. (1)
o$wiadczyla, ze zdarzalo
sie, ze zwierzeta zdychaly
po zabiegach, ale zwigzane
bylo to z powiklaniami
pooperacyjnymi, lecz
zdarzalo sie to
incydentalnie, natomiast
wszystkie zabiegi byly
wladciwie
dokumentowane.
Oskarzona opisala tez,
ze zdarzalo sie, ze
wolontariuszki same
przywozilty do niej
zwierzeta do zabiegu.

Brak jest podstaw do
podwazenia
wiarygodnosci
powyzszych  wyjasnien,
gdyz sg one jasne i spojne,
znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonej
M. B. (1) oraz swiadkow J.
D.(1)iP.J., atakze zgodne
sg z tre$cig dokumentoéw
w postaci protokolow




kontroli weterynaryjnych.

Prawidlowosé
wykonywanej przez
oskarzona pracy

potwierdza takze fakt, ze
do (...), czy tez dyrektora
Zoo M. T. nie wplynela
zadna skarga odnoS$nie
pracy oskarzonej.

odnoé$nie podpunktu ¢

Oskarzona wskazala, ze
pomiedzy pracownikami

schroniska a
wolontariuszami mial
miejsce konflikt
spowodowany tym, ze
wolontariusze nie
stosowali sie do

regulaminu schroniska i
zalecen jego pracownikow
opieki
oskarzona
przykltady
zachowan
a ktore
to twierdzenia oskarzonej
znajduja  potwierdzenie
w notatkach shizbowych
pracownikéw schroniska,

co do nad
zwierzetami,
przytoczyla
takich

wolontariuszy,

ponadto jej wskazania
zgodne s3 takze z
wyjadnieniami

oskarzonego P. S.. W

zwiazku z  powyzszym
brak jest podstaw do
kwestionowania

wyjasnien oskarzonej w
tym zakresie.

wyjadnienia oskarzonego
P.S.

odnosnie podpunktu ¢

Oskarzony wskazal, ze
przedstawiciele fundacji,
ktérych
pomagali

wolontariusze
w schronisku
usitlowali wchodzi¢ w
kompetencje

pracownikéw schroniska,




jak  réwniez  uzywali
prywatnych samochodéw
do przewozenia zwierzat,
czy tez usilowali wplywaé
na adopcje
ponadto
roznych instytucji wiele
bezzasadnych skarg, a
dzialania te spowodowaly
popsucie sie wzajemnych
stosunkow.

zwierzat,
kierowali do

Wyjasnienia te s3 jasne
i zgodne z wyja$nieniami
oskarzonej K. G. (1) oraz
notatkami
pracownikéw schroniska.

shuzbowymi

wyjasnienia oskarzonej M.
B. (1)

odnos$nie podpunktu a

Oskarzona wyjasnila, ze
zabiegi
wymogami
sztuki i wiedza medyczna,
Srodki
ostroznoéci oraz zgodnie z

przeprowadzala
zgodnie z

zachowujac

budowa schroniska starala
sie zapewni¢ zwierzetom
warunki do dochodzenia
ponadto
w przypadku, kiedy w
schronisku bylo
odpowiedniego sprzetu do

do  zdrowia,
nie

przeprowadzenia danego
zabiegu, to od niego
odstepowata lub
przekazywano zwierze do
miejsca, gdzie
byto wykona¢ taki zabieg,

mozna

a schronisko mialo
podpisana umowe W
lecznica na ul. (...) w
G.. Oskarzona podala

takze, iz wszystkie zabiegi
byly odnotowywane we
wlasciwej dokumentacji,
a ponadto zadna z
kontroli nie wykazala
jakichkolwiek

nieprawidlowoéci w jej




pracy. Oskarzona odniosta
sie tez do przypadku psa
o imieniu K., wskazujac,
ze pies ten byl juz w
schronisku, kiedy wroécila
z urlopu macierzynskiego
i podata psu lek, zgodnie
z zaleceniami lecznicy na
ul. (...), a K. S. twierdzila,
ze pies nie jest poddany
wystraczajacej opiece, w
sytuacji, kiedy nie miatlo,
to miejsca i kiedy sama
K. S. pozwalala w czasie
wyprowadzania tego psa,
tarza¢ mu sie w piachu.

Sad uznal  powyzsze

wyjaénienia za
wiarygodne, gdyz
wyja$nienia te sa jasne,
spojne i logiczne,

znajduja potwierdzenie w
wyja$nieniach oskarzonej
K. G. (1) oraz $wiadkow J.
D.(1)iP.J., atakze zgodne
sa z treéciag dokumentoéw
w postaci protokoldéw
kontroli weterynaryjnych.

Prawidlowo$c
wykonywanej przez
oskarzonag pracy

potwierdza takze fakt, ze
do (...), czy tez dyrektora
Zoo M. T. nie wplynela
zadna skarga odnoénie
pracy oskarzone;j.

Oskarzona wyjasnila
rowniez ~w  zakresie
zastrzezeh do  pracy
w schronisku  (...),
wskazujac, ze nie dbala
ona  wystarczajaco o
czystosé szpitala i
narzedzi, jak réwniez
opisala przyczyny
zaprzestania jej
zatrudnienia (podanie
kotu lekéw bez konsultacji




i zszycie mu rany),

wyjadnienia te uznaé

mozna za wiarygodne,
gdyz znajduja
potwierdzenie w
notatkach shuzbowych

oskarzonych (k. 288, k.
289).

zeznania $wiadka J. D. (1)

odno$nie podpunktu a

Swiadek opisala przebieg

wykonywanych w
schronisku operacji,
wskazujae, ze zwierzeta
po operacji byly
obserwowane i podawane
byly im odpowiednie
leki. Ponadto S$wiadek

o$wiadczyla, ze leki podaje
sie z zalezno$ci od
wagi zwierzecia, a lekarz
weterynarii w  oparciu
o dos$wiadczenie potrafi
okresli¢ ilos¢ leku, tym
bardziej, ze dawki lekéw
maja tez widelki. Swiadek
opisala tez sposob leczenia
zwierzat, cierpiacych na
ro6zne problemy.

Zeznania $wiadka sg jasne,
spéjne i logiczne, opieraja

sie na doswiadczeniu
zawodowym $wiadka,
ponadto zgodne sa z

wyjasnieniami
oskarzonych K. G. (1) i M.
B. (2) oraz swiadkéw P. J.
iM. K.

odnosnie podpunktu c

Swiadek  zeznala, ze
wolontariusze pracujacy w
schronisku nie stosowali
sie do zalecen lekarzy i
wskazala na czym polegaly
te uchybienia.




Zeznania te s3 jasne i
zgodne z wyjasnieniami
oskarzonej K. G. (1) oraz
sporzadzonymi notatkami
stuzbowymi pracownikow
schroniska.

zeznania Swiadka P. J.

odno$nie podpunktu a

Swiadek oéwiadczyl, ze
lekarze weterynarze
zapewniali  zwierzetom
whasdciwa opieke, a
gdyby stwierdzilby, ze
dzialania lekarzy nie
bylyby prawidlowe, to
zglosilby to rzecznikowi
odpowiedzialnoSci
zawodowej.

Zeznania Swiadka sg jasne
i logiczne, zlozone zostaly
w oparciu o do$wiadczenie
zawodowe.

zeznania Swiadka M. T.

odno$nie podpunktu b

Swiadek oéwiadczyl, ze nie
wplynela do niego, jako
nadzorujacego schronisko
z ramienia (...) zoo, zadna
oficjalna skarga w zwiazku
z prace wykonywana przez
oskarzone K. G. (1) i M. B.

(1.

Brak jest podstaw
do zakwestionowania
powyzszych zeznan, tym
bardziej, ze zgromadzony
material dowodowy nie
potwierdza, aby wobec
oskarzonych prowadzono
jakie§ postepowania w
zwiazku z niewladciwym
wykonywaniem pracy.

informacjaz (...)

odno$nie podpunktu b




Dokument potwierdza, ze
wobec oskarzonych w
latach 2011-2012 nie
wplynely zadne skargi w
zwigzku z wykonywana

przez nie praca.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci tego
dowodu.

protokoly
weterynaryjnych

kontroli

odno$nie podpunktu a

Dokumenty potwierdzajg
przeprowadzenie w
schronisku kontroli
weterynaryjnych, podczas
ktérych nie stwierdzono
zadnych  uchybien w
zakresie  weterynaryjnej
opieki nad zwierzetami.

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione osoby, ich
tre$c nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

notatki stuzbowe

Dokumenty potwierdzaja
zaistniale konflikty
pomiedzy pracownikami
schroniska a
wolontariuszami, a takze
powody tych konfliktow.
Dokumenty te
sporzadzone zostaly przez
uprawnione osoby,
zwigzane z praca w
schronisku, bezposrednio
po zdarzeniach,
okoliczno$éci w  nich
podane znajduja
potwierdzenie takze w
wyja$nieniach oskarzonej
K. G. (1) i zeznaniach
$wiadka J. D. (1),
brak jest podstaw




do kwestionowania ich

wiarygodnoSci.

dane o karalnos$ci

odno$nie podpunktu d

Dowody potwierdzaja, ze
oskarzone nie byly karane
sadownie. Dokumenty
zostaly sporzadzone przez
osobe
oparciu o obowiazujace
przepisy prawa.

uprawniong w

zeznania Swiadka A. J.

odno$nie podpunktu a

Swiadek
podczas
w lecznicy,

wskazal, ze

pracy
ktora

SWoj€j

wspolpracowala ze
schroniskiem, jego
wspolpracownicy nie nie
koniecznosci
zakresie

opieki

sugerowali
interwencji w
nieodpowiedniej

nad
obowiazek
czego mieli w przypadku
jakich$
bleddbw w leczeniu, a

medycznej
zwierzetami,

zauwazenia

miesiecznie przywozonych
bylo kilkadziesiat zwierzat.

Zeznania sa
logiczne,

jasne i
zostaly przez
$wiadka uargumentowane
jego
doswiadczenie zawodowe,
ponadto

w  oparciu o

zeznania  te
uwiarygodniaja takze
wyniki kontroli
weterynaryjnych, zawarte
w  protokolach  tych
kontroli.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka J. W.

Zeznania  nieprzydatne
sg dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz $wiadek
pracowal w schronisku do
roku 2010, a wiec poza
okresem okreSlonym w

akcie oskarzenia.

1.1.3

zeznania Swiadka J. W.

nieprzydatne
sg dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz $wiadek
pracowal w schronisku
do roku 2010, a wiec
poza okresem okre$lonym
w  akcie
ponadto $wiadek odnosil
sie w swoich zeznaniach

Zeznania

oskarzenia,

takze do eutanazji tzw.
Slepych miotéw, ktoére
to okoliczno$ci,
majg
rozstrzygniecia
gdyz
zakresie
prawomocnie zakoniczona
w toku odrebnego
postepowania.

nie
znaczenia dla

sprawy,
w  tym

zostala

sprawa

zeznania Swiadka A. Z.

Swiadek opisala majace
mie¢ miejsce w schronisku

zdarzenia zwigzane z
bezzasadna eutanazja
zwierzat.

Zeznania sa
niewiarygodne, gdyz sa
oczywiscie sprzeczne z
wyjasnieniami

oskarzonych K. G. (1) i
M. B. (1) oraz Swiadkéw
J. D. 1) i P. J,




jak réwniez z wynikami
kontroli weterynaryjnych.

Oceniajac zeznania

Swiadka nalezy miec
na uwadze fakt, zZe
Swiadek posiada

wyksztalcenia zwigzanego

nie

z weterynaria, czy tez
pokrewnego  (ukonczyla
akademie sztuk pieknych),
a wiec nie ma kompetencji
do oceny prawidlowosci
dzialan podejmowanych
przez oskarzone.

Ponadto wplyw na tresé
zeznan Swiadka, zapewne
mial fakt,

jej  adopcji
jak réwniez otrzymywane

odmowienia
zwierzat,

od oskarzonych uwagi
co do nieprzestrzegania
zalecen weterynaryjnych,
co spowodowalo
subiektywnie negatywne
postrzeganie = zachowan
oskarzonych.

1.1.4

zeznania Swiadka J. W.

Zeznania  nieprzydatne
sg dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz $wiadek

pracowal w schronisku do
roku 2010, a wiec poza
okresem okre§lonym w
akcie oskarzenia.

zeznania Swiadka J. D. (2)

Swiadek  opisala @ w
nich majace miec
miejsce nieprawidlowosci
w gabinecie
weterynaryjnym
schroniska oraz
niewladciwy sposéb
przeprowadzania
zabiegow.

Zeznania  $wiadka s3

niewiarygodne, przede




wszystkim sprzeczne sg
one z wyja$nieniami
oskarzonych K. G. (1)
i M. B. (2), ponadto
nalezy  podkreslié, ze
$wiadek nie jest lekarzem
weterynarii, a jako technik
weterynarii, pracujac w
gabinecie  krocej niz
rok, nie posiada wiedzy
wystarczajacej do oceny
pracy lekarzy weterynarii i
prawidlowosci

stosowanych przez nich

metod. Zaznaczenia
wymaga  takze  fakt,
ze Swiadek mimo
dostrzezenia,

niewlaéciwych wedlug niej
sytuacji, nigdzie nie
zglosila nieprawidlowodci,
a jej twierdzenia, ze nie
mialo sensu zgloszenie
tego w schronisku, nie
moga Swiadezy¢ o tym,
ze sytuacje te mialy
miejsce, gdyz $wiadek
jako technik weterynarii
musiala posiadac
informacje, do jakiego
organu, poza Powiatowym
Lekarzem  Weterynarii,
mozna skladaé¢ skargi na
prace lekarzy weterynarii.

Oceniajac zeznania
Swiadka nalezy mieé
takze na uwadze konflikt
pomiedzy S$wiadkiem a
oskarzong M. B. (1),
zwiazany z zastrzezeniami
i nieodpowiednim
wykonywaniem pracy
przez Swiadka  oraz
przeprowadzeniem

zabiegu na kocie, co
wplynelo na tre$¢ zeznan
swiadka, tym bardziej,
ze okolicznoéci powyzsze
byly podstawa ustania




zatrudnienia $wiadka w
schronisku. Co wiecej,
$wiadek takze te sytuacje
przedstawila w sposéb
niezgodny z wyjasnieniami
oskarzonej M. B.
(1) oraz sporzadzonymi
przez nig notatkami,
co takze $wiadczy o
jej skrajnie subiektywnej
ocenie zdarzen.

zeznania $wiadka A. Z.

Swiadek opisala majace
mie¢ miejsce w schronisku
zdarzenia $wiadczace o
tym, ze leczenie zwierzat
przebiegalo w  sposob
nieprawidlowy.

Zeznania sq
niewiarygodne, gdyz sa
oczywiscie sprzeczne z
wyjasnieniami

oskarzonych K. G. (1) i
M. B. (1) oraz swiadkow
J.D. (1), P. J.i A J,
jak réwniez z wynikami
kontroli weterynaryjnych.

Oceniajac zeznania
Swiadka nalezy mieé
na uwadze fakt, ze
Swiadek nie  posiada
wyksztalcenia zwigzanego
z weterynaria, czy tez
pokrewnego  (ukonczyla
akademie sztuk pieknych),
a wiec nie ma kompetencji
do oceny prawidlowosci
dzialan podejmowanych
przez oskarzone.

Ponadto wplyw na tresc
zeznan Swiadka, zapewne
mial fakt, odmoéwienia
jej  adopcji  zwierzat,
jak réwniez otrzymywane
od oskarzonych uwagi
co do nieprzestrzegania
zalecen weterynaryjnych,




co spowodowalo
subiektywnie negatywne

postrzeganie = zachowan
oskarzonych.

zeznania §wiadkowJ. S., B. | Swiadkowie - lekarze

K. (1), Z. Z. weterynarii, opisali
przypadki
przeprowadzonych przez
siebie leczen zwierzat
przywozonych do nich
ze  schroniska  przez

jego  pracownikow i
wolontariuszy, jak rowniez
opisali, w jaki sposéb,
wedlug
przebiegad
danym  przypadku, z
ktéorym  spotkali
podczas udzielania

pomocy zwierzetom ze

nich powinno
leczenie w

sie

schroniska  oraz  jak
przebiegad powinien
zabieg eutanazji
zwierzecia.  Swiadkowie
nie potwierdzili w
swoich zeznaniach, aby
stwierdzili, ze przy
leczeniu  zwierzat  ze
schroniska stosowane byly
spinacze czy  zszywki
biurowe.

Zeznania powyzszych
swiadkow zasadniczo
uznac nalezy za

wiarygodne, gdyz byly one
jasne i spoOjne, zlozone
zostaly w oparciu o
doswiadczenie zawodowe,
jednakze w uznaniu Sadu
nie moga one stanowié
ustalen faktycznych co
do tego,
dopuscily sie zarzucanych

ze oskarzone

im czynéw. Za takim
podejéciem  przemawia
szereg okolicznosci.

Przede wszystkim kazda




osoba wykonujaca zawdd
lekarza weterynarii
prowadzi  diagnoze i
leczenie danego
przypadku na swoj
indywidulany sposob
(zgodnie zZ wiedza
i sztuka) i rzadko
procesy te przebiegaja w
sposob tozsamy, w jaki
przeprowadzitaby je inna
osoba. OczywiScie Sad ma
Swiadomo$é, ze pewne
czynnoS$ci lecznicze czy
diagnostyczne sa stale,
lecz oczywistym jest, ze
zaden przypadek nie jest
taki sam 1 wymaga
indywidulanego podejécia.

Ponadto Swiadkowie
oceniajacy prace
oskarzonych,  zaczynali

leczenie zwierzecia juz
na pewnym etapie jego
choroby, czesto nie znajac
historii tej choroby, czy tez
innych wspdlistniejacych
schorzen zwierzecia
(zwierzeta  przywozone
przez wolontariuszy
przewaznie nie posiadaly
kart leczenia), ktoére
mogly mie¢ wplyw
na weczeSniejsze decyzje
lekarskie oskarzonych,
co  wiecej zwierzeta
przywozone do schroniska
czesto mialy juz
schorzenia, ktére nie
wynikaly z ewentualnie
niewla$ciwego leczenia w
schronisku, i ktére to
schorzenia mogly mieé
wplyw na sposéb leczenia
podjety w  momencie
umieszczenia zwierzecia w
schronisku. Jednocze$nie
Swiadkowie nie potrafili
stwierdzi¢, czy dana
komplikacja u zwierzecia,




jaka stwierdzili, wynikala
z bledu popemionego
przez oskarzone w
procesie leczenia danego
zwierzecia, czy wynikala z
innych przyczyn.

Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze
zaden ze  Swiadkéw,
nie zglosit wlasciwym
organom (rzecznikowi
odpowiedzialnosci
zawodowej), majacych
mie¢ miejsce zaniedban,
czy tez bledow w leczeniu
zwierzat,  popelnionych
przez oskarzone K. G.
(1 1 M. B. (v,
do czego  $wiadkowi
ci byli zobowiazani.
Powyzsze potwierdza, iz
oskarzone nie dopusScily
sie zaniedban w
zakresie leczenia zwierzat,
a  stwierdzone  przez
swiadkow  komplikacje,
byly wynikiem przypadku,
a nie zamierzonych
dzialani, czy zaniedban
oskarzonych.

1.1.2

zeznania Swiadka A. Z.

Swiadek  opisala, ze
oskarzony P. S. z pomoca
innych pracownikéw
probowal wyciagnac

szczenie  tylko  przez
15 minut, a odglosy
szczeniaka slycha¢ byto
blisko, ale nie mozna byto

siegnat reka.

Zeznania  Swiadka sa
niewiarygodne, gdyz sa
oczywiscie sprzeczne w

wyjasnieniami
oskarzonego P. S..
Ponadto Swiadek

stwierdzila, ze wedlug
niej wystarczylo skué




3-4 kafelki, jednocze$nie
wskazujac w dalszej czesci
zeznan, ze nikt nie wiedzial
z czego sklada sie podtoga
i nie trzeba bylo kué jej
w glab. Zeznania te uznaé
trzeba za nielogiczne.
Swiadek twierdzac, ze nikt
nie znat budowy podlogi
(robwniez ona) wskazala,
ze  wystarczylo  tylko
sku¢ kawatek podlogi,
uznajac bez  zadnych
podstaw, ze sposéb ten
pozwoli na dotarcie do
zwierzecia. Z uwagi na
powyzsze zeznania te nie
mogg podwazaé wersji
zdarzenia podawanej
przez oskarzonego.

1.1.1

opinia bieglego J. J. (2)

W celu unikniecia
koniecznosci
kilkukrotnego kopiowania
rozwazan dotyczacych
tego dowodu, ponizsze
rozwazania dotycza
wszystkich czynow ujetych
w stanie faktycznym (1.1.1,
1.1.2,1.1.3 1 1.1.4).

Sad uznal, ze opinia
bieglego (pisemna z kart
1238-1251 akt sprawy
3 Ds. 13/15 i wustna
uzupeliajagca z  kart
635v.-638v.) nie moze
stanowi¢ podstawy dla
ustalen faktycznych w
sprawie. Biegly sporzadzil
opinie pisemng tylko w
oparciu

o materialy przeslane
mu przez organy
prowadzace postepowanie
przygotowawcze, a wiec
o dokumentacje, w tym
fotograficzna

zgromadzong w aktach




sprawy. Z uwagi na
zainicjowanie niniejszego
postepowania przez
oskarzycieli positkowych,
dokumentacja ta zwigzana
jest zZ tylko i
wylacznie z majacymi
mie¢ miejsce w schronisku
nieprawidlowo$ciami, a
stan wynikajacy z tych
dowodéw  nie  zostal
przez bieglego w zaden
sposéb  zweryfikowany,
cho¢ oczywistym jest,
ze oskarzyciele positkowi
przedstawili tylko taka
dokumentacje, ktoéra
potwierdza¢ miala ich
twierdzenia. Jak Dbiegly
sam podal, nie byt w
schronisku, a przedlozona
mu dokumentacja, na
podstawie ktorej
sporzadzil opinie, byla
fragmentaryczna i na jej
podstawie nie mozna bylo
w caloéci oceni¢ procesu
leczenia zwierzat. Tym
samym stwierdzi¢ mozna,
ze opinia bieglego nie
jest opinig calo$ciows,
gdyz opiera sie tyko na
wyrywkowym, zgodna z
tezg oskarzenia, materiale
dowodowym, a fakt,
ze jak wskazal biegly,
nie  dostal  polecenia
wykonania wizji lokalnej,
dodatkowo wskazuje na

brak wystarczajacej
dokladno$ci i wnikliwoSci
bieglego przy

sporzadzaniu opinii, gdyz
biegly w  przypadku
pojawienia sie watpliwoéci
(a takie zapewne pojawily
sie przy sporzadzaniu
opinii, o czy $wiadczy
stwierdzenie bieglego,
ze  dysponowal  tylko




fragmentami

dokumentacji), powinien
sam wystgpié do
organ6w  postepowania
0 umozliwienie mu

przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci.
1.1.1 zeznania $wiadkéw E. G., | W celu unikniecia
M. M., A. G, A. S., M. S. | konieczno$ci
(2),B.K.(2)iK.N. kilkukrotnego kopiowania
rozwazan dotyczacych
zeznan wskazanych
Swiadkow, ponizsze
rozwazania dotycza

czynéw ujetych w stanie
faktycznym pod pozycjami
1.1.1,1.1.3 1 1.1.4.

Kazdy z wymienionych
swiadkbw w  sposéb
obszerny i szczegblowy
opisatl swoje
doswiadczenia zwiazane z
praca w schronisku w
charakterze

wolontariusza, wskazujac
w szczegoblnosci na
zaniedbania, jakie mialy
mie¢ miejsce w schronisku
i ich wplyw na
przebywajace A
schronisku zwierzeta. W
ocenie Sadu, pomimo tak
szerokich i dokladnych
zeznan $wiadkow,
zeznania te nie moga
shuzy¢ ustaleniom
faktycznym w sprawie.
Nie wulega watpliwosci,
Ze zeznania powyzszych

Swiadkow ukazuja
niedociagniecia w
funkcjonowaniu

schroniska, ktére to
mogly wigza¢ sie z
niedogodnoéciami dla
przebywajacych tam
zwierzat, jednak zdaniem




Sadu, w Swietle
pozostalych wiarygodnych
dowodéw, w oparciu o
zeznania  wolontariuszy,
nie mozna  przypisac
sprawstwa oskarzonym.

Oceniajac zeznania
wskazanych  $wiadkéw,
nalezy mie¢ na uwadze,
ze byly to osoby bardzo
emocjonalnie
zaangazowane w opieke
nad  zwierzetami, co
zapewne mialo wplyw
na postrzeganie losu
zwierzat w  schronisku,
jednak osoby te nie
pracowaly na co dzien w
schronisku, nie mialy wiec
wgladu w jego calo$ciowe
funkcjonowanie, skupiajac
sie tylko na pojedynczych
przypadkach zwierzat, w
sytuacji gdy bylo ich
rocznie w  schronisku
kilkaset i kazde z
nich wymagalo odrebnej
opieki. Natomiast
oceniajac calo$ciowo
sytuacje z zewnatrz, bez
dodatkowych informacji,
mozna bylo  odniesé
wrazenie, ze w schronisku
nie zapewniono wlasciwej
opieki, co nie zostalo
potwierdzone w  toku
przeprowadzonych
kontroli weterynaryjnych.
Nalezy takze podkresli¢,
ze zaden ze Swiadkow nie
posiada specjalistycznego
wyksztalcenia
weterynaryjnego,  ktoére
pozwoliloby mu na ocene
podjetego przez oskarzone
leczenia opisywanych
przez Swiadkow
poszczegbdlnych zwierzat,
ktéorych to dolegliwos$ci




byly skomplikowane, a co
za tym idzie symptomy
widoczne u tych zwierzat
mogly by¢ dla nich
niepokojace, a sposo6b
leczenia kwestionowany.
W taki sam spos6b
nalezy odnie$c sie
do kwestii  zabiegow
eutanazji, ktorych
zasadnos$é podwazali
$wiadkowie. Swiadkowie,
jako osoby, nieposiadajace
odpowiedniej wiedzy do
kompleksowej oceny stanu
zwierzat, nie mogly ocenié
faktycznych  przestanek
do  takiego  zabiegu,
czesto uciekajac sie do
okre§len stanu zwierzecia
poprzez stwierdzenie, ze
"wygladalo ono dobrze".

Nalezy takze podkreslic,
ze na zachowania
zwierzat przybywajacych
w schronisku, wplyw mialy
nie tylko ich potencjalne
choroby czy  warunki
panujace w schronisku, ale
tez wcze$niejsze przezycia,
ktérych zwierze doznalo
przed umieszczeniem w
schronisku, a ktére
to przezycia mogly
ujawnic sie poprzez roézne
zachowania zwierzecia
dopiero w schronisku.

Pewna niekonsekwencja
jest takze zachowanie
wolontariuszy, ktorzy
twierdzac, ze w schronisku
brak jest wystarczajacej
opieki i leczenia,
jednocze$nie przywozily
do schroniska zwierzeta
i prosily oskarzone o
podjecie ich leczenia.
Zdaniem Sadu, powyzsze




Swiadczy o tym,
ze  Swiadkowie  mieli
Swiadomos¢, 7e
schronisko jest A
stanie zapewnié¢ opieke

zwierzetom, a zatrudnione
tam lekarki weterynarii
wlasciwie pomoéec.

1.1.3

zeznania Swiadkow

dla
sprawy
zeznania
swiadkow
zabiegow
Slepych
sprawa

Jako  nieistotne
rozstrzygniecia
nalezy uznaé
powyzszych
dotyczacych
eutanazji  tzw.
miotéw, gdyz
w tym zakresie zostala
prawomocnie zakoniczona
w odrebnym
postepowaniu.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

.U)\

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przestepstwa z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat dopuszcza sie
ten, kto zneca sie nad
zwierzeciem, natomiast 6
ust. 2 pkt 10 w/w
ustawy (w brzemieniu
obowigzujacym w okresie
wskazanym w  opisie
czynu) przez znecanie sie
nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie
do zadawania bolu lub




cierpien, a w szczeg6lnoSci
utrzymywanie zwierzat w
niewladciwych warunkach
bytowania, \ tym
utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub
niechlujstwa.

Zdaniem Sadu oskarzony
swoim zachowaniem nie
wypeknil wszystkich
znamion powyzszego
czynu. w oparciu
o wiarygodny material
dowodowy stwierdzi¢
mozna, ze schronisko pod
kierownictwem

oskarzonego dzialalo
zasadniczo  prawidlowo,
natomiast majace miejsce
na terenie schroniska
nieprawidlowo$ci, majace
wplyw na utrzymywanie
przebywajacych tam
zwierzat, wynikaly z
czynnikbw  niezaleznych
od oskarzonego, ktérymi

byly warunki
atmosferyczne,

niedostosowanie sieci
wodociagowej do potrzeb
schroniska lub tez
ograniczone  mozliwoSci
finansowe schroniska,
ktore wplywaly na
wszystkie zakresy

dzialalnoSci  schroniska.
Wystepujace w schronisku
nieprawidlowosci,

wskazywane przez
oskarzycieli, wynikaly z
ekstremalnych warunkow
atmosferycznych

( przelom 211/ 2012r. ),
braku wystarczajacej
liczby pracownikdéw, czy
tez ograniczone,
niewystarczajace na
pokrycie wszystkich
potrzeb $rodki finansowe.




Byly to jednak w
skali calego Schroniska,
przypadki incydentalne,
ktore starano sie
natychmiast likwidowaé
w miare posiadanych
mozliwo$ci  ludzkich i
finansowych. Nawet, jesli
stwierdzono jakiekolwiek
nieprawidlowosci, to przy
kolejnych kontrolach nie
mialy one juz miejsca.

Nalezy  zauwazy¢, ze
oskarzony  staral  sie

zapewni¢ zwierzetom
wlasciwe warunki
bytowania i opieke
weterynaryjna, a

stwierdzone  uchybienia
w zakresie niewlasciwego
umieszczania zwierzat w
boksach, braku zadaszenia
wybiegow, czy brak w
schronisku calodobowej
opieki weterynaryjnej,
nie $wiadcza o tym,
ze  oskarzony  majac
Swiadomos¢ tych uchybien
dzialal w celu znecania
sie nad przebywajacymi
w schronisku zwierzetami.
Aby przypisa¢ powyzsze
przestepstwo niezbednym
jest, aby dzialanie
potencjalnego  sprawcy
mialo charakter umyslny i
aby dzialal on z zamiarem
bezpos$rednim, czego nie
sposéb przyjac¢ w niniejszej
sprawie.

3.5. Uniewinnienie

II

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Przestepstwa z art. 35 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat dopuszcza sie
ten, kto ze szczegélnym
okrucienstwem zabija,
uSmierca zwierze albo
dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art.
34 ust. 1—4, (w brzemieniu
obowigzujacym w okresie
wskazanym w  opisie
czynu).

W oparciu o wiarygodny
material dowodowy
ustalono, ze oskarzony
w toku zdarzenia podjal
intensywne dzialania
zmierzajace do wydobycia
szczeniecia z odplywu,
brak jest takze
wiarygodnych dowodoéw
na to, ze rozkucie
posadzki doprowadzitoby
do uchronienia zwierzecia
przed $miercia, zaréwno
z uwagi na dlgi
czas, zwigzany zZ
ewentualnym przebiegiem
takich dzialan
(dostarczenie

odpowiedniego sprzetu, a
nastepnie rozkucie betonu
i dostanie sie do odptywu),
jak rbéwniez ograniczony
dostep  powietrza do
odplywu, w  ktérym
znajdowalo sie szczenie
i jako$¢ tego powietrza.
Zdaniem Sadu oskarzony
starat sie w miare swoich
mozliwos$ci wydoby¢
zwierze, a w oparciu o
powyzsze przyja¢ mozna,
ze w chwili splukania
zwierzecia do  Scieku,
zwierze to bylo juz




martwe. Tym samym
brak jest mozliwosci
ustalenia, aby dzialania
oskarzonego doprowadzity
do uSmiercenia zwierzecia.

3.5. Uniewinnienie

TILIV

K.G.(1),M.B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przestepstwa z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat
dopuszcza sie ten, kto
zabija, uSmierca zwierze
albo dokonuje uboju
zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust.
1, art. 33 lub art. 34
ust. 1—4, natomiast art.
6 ust. 1ipkt 4 i 5 w/
w ustawy (w brzemieniu
obowigzujacym w okresie
wskazanym w  opisie
czynu), dopuszcza
zabijanie = zwierzat w
zwigzku z dzialaniami
niezbednymi do usuniecia
powaznego zagrozenia
sanitarnego ludzi lub
zwierzat oraz usuwaniem
osobnikow bezposrednio
zagrazajacych ludziom
lub innym zwierzetom,
jezeli nie jest mozliwy
inny sposéb usuniecia
zagrozenia.

W oparciu o wiarygodny
material dowodowy
ustalono, ze oskarzone w
schronisku

przeprowadzaly  zabiegi
eutanazji przebywajacych
tam zwierzat w sytuacjach,




kiedy zwierzeta te byly
agresywne 1 stwarzaly
zagrozenie dla  ludzi
i innych zwierzat
oraz w  przypadkach,
kiedy zwierzeta  byly
nieuleczalnie chore.
Powyzsze dzialania
oskarzonych mialy na
celu ochrone ludzi
pracujacych w schronisku
oraz pozostalych zwierzat
i byly to dzialania podjete
to prébach wczesniejszej
izolacji agresywnych
zwierzat, a takze stuzyly
skroceniu cierpienia
zwierzat, ktéorym nie
mozna bylo juz pomobc
medycznie. Jednocze$nie
kazdy przypadek podjecia
decyzji o eutanazji, byl
konsultowany 2z innym
lekarzem weterynarii,
chociaz nie bylo to
wymagane, a  nadto
odzwierciedlany w
stosownej dokumentacji,
ktéra podlegala stalej
kontroli wlasciwych shuzb.
Zadna zZ
przeprowadzonych

kontroli, nie wykazala
nieprawidlowosci A
zakresie =~ prawidlowoSci
podjetych decyzji i
iloéci przeprowadzonych
w  Schronisku eutanazji.
Tym samym brak
jest mozliwosSci przyjecia,
aby oskarzone dokonujac

zabiegow eutanazji,

u$miercaly zwierzeta,

naruszajac przepisy

ustawy o ochronie

zwierzat.

# 3.5. Uniewinnienie V, VI K.G.(1),M.B. (1)




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przestepstwa z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat dopuszcza sie
ten, kto zneca sie nad
zwierzeciem, natomiast 6
ust. 2 pkt 8 i 10 w/
w ustawy (w brzemieniu
obowigzujacym w okresie
wskazanym w  opisie
czynu) przez znecanie
nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie
do zadawania boélu lub
cierpien, a w szczego6lnoSci
dokonywanie na
zwierzetach zabiegow i
operacji  chirurgicznych
przez osoby
nieposiadajace
wymaganych uprawnien
badz niezgodnie zZ
zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez
zachowania  koniecznej
ostroznoéci i oglednosci
oraz w sposob sprawiajacy
bol, ktéremu mozna
byto zapobiec oraz
utrzymywanie zwierzat w
niewladciwych warunkach
bytowania, A tym
utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo
klatkach
uniemozliwiajacych ~ im
zachowanie naturalnej
pozycji.

W oparciu o wiarygodny
materiat dowodowy




ustalono, ze oskarzone w
schronisku

przeprowadzaly  zabiegi
i operacje chirurgiczne
zgodnie ze sztuka
lekarsko-weterynaryjna, z
wymagang ostroznoécig i
rozwaga, bez zadawania

niepotrzebnego bolu,
czy cierpienia, ponadto
bezposrednio po

zabiegach i w trakcie
leczenia, zwierzeta
przebywaly w oddzielnych
boksach czy na wybiegach.
Tym samym brak
jest mozliwo$ci przyjecia,
aby oskarzone dokonujgc
zabiegbw 1 operacji, a
takze wykonujac dalsze
po zabiegowe czynnoSci,
dzialaly naruszajac
przepisy ustawy 0
ochronie zwierzat.

Ponadto, aby moc
przypisaé  przestepstwo
znecania sie nas

zwierzeciem, niezbednym
jest, aby dzialanie
potencjalnego sprawcy
mialo charakter umyélny i
aby dzialal on z zamiarem
bezposrednim, tego nie
sposob przyjac¢ w niniejszej
sprawie.

Znecanie, jak podkreslano,
ze swej istoty polega
na tym, zZe sprawca
chce zada¢ cierpienie
fizyczne lub psychiczne,
dokuczyé, czy ponizy¢.
Art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat
(u.0.z.) stanowigcy, ze
zwierze, jako istota zyjaca
zdolna do odczuwania
cierpienia, ktdrej czlowiek
jest winien poszanowanie,




opieke i ochrone jest
imperatywem
kategorycznym.
Wyraza on obowigzek
respektowania  zycia i
zdrowia zwierzat i
jednoczeénie wuzaleznia
ich los od ochrony,
jaka zapewnia im
czlowiek. Schronisko dla
bezdomnych zwierzat, w
ktéorym  zatrudnieni sa
oskarzeni, ma za zadanie
zapewnienie godnego
bytu przebywajacym tu
zwierzetom, w postaci:

schronienia, karmy,
odpowiedniej opieki
weterynaryjnej.

Podstawowym zadaniem
schroniska jest znalezienie
podopiecznym  nowego
domu, czyli adopcja.
Kolejnym waznym celem
jest ograniczanie populacji
zwierzat domowych: pséw
i kotow, ktérych
niekontrolowane

rozmnazanie prowadzi m.
in. do  przepelienia
schronisk. ~ Pobocznymi
celami schroniska sa min.
ksztaltowanie wlasciwego
stosunku do zwierzat,

dzialanie na rzZecz
wlaséciwego i
humanitarnego

obchodzenia sie ze
zwierzetami oraz
zapewnienia im
niezbednych  warunkéw
bytowania. Oskarzeni
zatrudnieni w Schronisku,
swoim zachowaniem
starali sie w zakresie
swoich obowigzkow,
sprostac wskazanym

powyzej celom. Weciagz
jednak moze budzi¢c w
nas niezadowolenie z




podjetych w tym zakresie
krokow, weigz bowiem nie
udalo sie wprowadzié w
tego rodzaju placowkach

kompleksowych
skutecznych i
zadawalajacych
rozwigzan. Zauwazyt

nalezy, ze w latach
2011/2012 podobnie jak
i teraz, $rodki finansowe
przeznaczane na
schronisko, byly
wystarczajace jedynie na
zapewnienie zwierzetom
podstawowej  opieki i
podstawowych warunkéw
bytowania. Ograniczenia

finansowe zZ cala
pewnoscia byly
wyznacznikiem

funkcjonowania placowki
... Warunki, jakie
schronisko stworzylo
bezdomnym zwierzetom
w latach objetych
postepowaniem, nie byly
by¢ moze zadawalajace i
w wysokich standardach
ale zgodne z wymogami

i nie byly one
kwestionowane przez
kontrolujgcych

schronisko. Co wiecej z
biegiem czasu, warunki
te ulegaly  znaczacej
poprawie.

Zdaniem Sadu, krytyczna
ocena warunkéw
bytowych  zwierzat i
opieki weterynaryjnej w
Schronisku, podnoszona w
niniejszej sprawie, wynika
z wrazliwo$ci osbb, ktoére
ja prezentuja, troski o
los znajdujacych sie tam
zwierzat, co zasluguje na
pelng aprobate. Kazdy z
nas chcialby aby placowki




takie, jak schroniska
dla bezdomnych zwierzat
stale, zapewnialy im jak
najlepsze warunki przy
wysokich ~ standardach.
Jednak incydentalne
nieprawidlowosci, czy
subiektywna ich ocena,
nie moze by¢ traktowana
na réwni z wypelnieniem
znamion znecania sie nad
zwierzetami.

Wyobrazenia, o tym,
jak powinno funkcjonowaé
schronisko, w jaki spos6b
nalezy postepowacé ze
zwierzetami, w jaki sposob
udzieli¢ im  pomocy,
nie wynikalo z wiedzy
Swiadkéw lecz przekonan
i wyobrazen, ktore czesto
nie znalazly oparcia w
rzeczywisto$ci i nalezy je
traktowa¢ w kategoriach
zyczeniowych.  Zwrocié
nalezy uwage, na to, ze
w zapewnieniu wlasciwych
warunkoéw bytowania czy
opieki weterynaryjnej w
schronisku nie pomagaja
regulacje prawne. Przy
funkcjonowaniu schronisk
okreslone zostaly jedynie
normy izolacji zwierzat od
Swiata i bezpieczenstwa.
Poza wszelkimi
regulacjami pozostaly
za§ kwestie przestrzeni
bytowej, zageszczenia,
izolacji, zabezpieczen
itp., karmienia, leczenia,
profilaktyki i sterylizacji,
kwalifikacji, obsady i
obowigzkéw pielegniarzy,
ewidencji i obiegu
informacji, adopcji. Brak
powyzszych unormowan
nie pozwala na ich pelne
egzekwowanie i skuteczna,
wlaéciwa 1 prawidlowa




kontrole schronisk. Biorac
jednak pod uwage
strukture dzialania
Schroniska (...)” P.” w G.,
placowka ta znajdowala
sie pod stalg
réznych instytucji w tym,
UM w G., Inspektoratow
Weterynaryjnych, ktoére
sraly i stoja na strazy
dzialania
placowki i zatrudnionych
w niej os6b.

kontrola

prawidlowego

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,

moze
kwestii




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Podpis




