Sygn. akt IT K 1064/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. O. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.02.2016 r., 15.04.2016 ., 21.09.2016 T., 02.11.2016 T.
W sprawie:

T. W., syna J. i B. zdomu S., ur. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 05.10.2013 r. w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telefonu komérkowego marki
S. (...) o wartosci 1800 zl, czym dzialal na szkode L. D.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w dniu 06.10.2013 r. w G., podpisujac umowe sprzedazy telefonu komadrkowego S. (...) postuzyl sie dowodem
osobistym nr (...) wydanym na nazwisko C. A.

tj.oczyn z art. 275 § 1 kk
III. w dniu 06.10.2013 r. w G., zawierajac umowe sprzedazy telefonu komorkowego S. (...) podrobil podpis A. C.
tj. oczyn z art. 270 § 1 kk

I. oskarzonego T. W. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia z tym odmiennym
ustaleniem, iz warto$c¢ telefonu wynosilta 3719 zl, czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 80
(osiemdziesiagt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego T. W. uznaje za winnego popeienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 275 § 1 kk i na podstawie art. 275 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego T. W. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 270 § 1 kk i na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego T. W. w punktach I - ITI wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza w ich miejsce kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. W. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania w dniu 24.10.2013 r.; przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego T. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w caloSci, w tym od uiszczenia oplaty.

Sygn. akt IT K 1064/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2013 r. ok. godz. 17.00-18.00 L. D. spotkal sie ze znajomymi, w tym z oskarzonym T. W..
Nastepnie wyzej wymienieni jezdzili po G. samochodem kierowanym przez W. P., w ktérym L. D. zajmowat miejsce
srodkowe na tylnej kanapie, za$ oskarzony siedzial obok niego po stronie lewej. W pewnym momencie pokrzywdzony
skorzystat ze swojego telefonu komoérkowego marki S. (...), za§ po wykonaniu polgczenia schowal telefon do lewej
kieszeni swojej kurtki. Juz po wykonaniu przez pokrzywdzonego polaczenia telefonicznego w samochodzie, w
nieustalonym momencie, oskarzony T. W. dokonal kradziezy telefonu nalezacego do L. D.. W pewnym momencie do
samochodu dosiadl sie P. T.. Nastepnie w/wym. udali sie na ul. (...) w G., gdzie pojazd opuscili £. D., T. W.iP. T.. W. P.
odjechal, zas T. W. oddalil sie w kierunku swojego miejsca zamieszkania twierdzac, ze musi co$ zabra¢ z domu, po czym
wrocit. W pewnym momencie pokrzywdzony zorientowal sie, ze w kieszeni kurtki nie ma telefonu, wiec zadzwonit
do W. P., aby zapytaé czy nie zostawil go w samochodzie. W zwigzku z powyzszym W. P. przyjechal z powrotem, a
nastepnie wspolnie dokonali przeszukania samochodu, jednak telefon sie nie odnalazl. W miedzyczasie L. D. dzwonil
tez na numer swojego telefonu, jednak polaczenia — pomimo iz telefon byl nadal wlgczony — nie zostaly odebrane.

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 34-35, 50-51, 144, zeznania §wiadka L. D. k. 8-9, 177-178, protokoél
ogledzin k. 59, protoko6t okazania k. 62-63)

Skradziony telefon L. D. nabyt okolo miesiac wecze$niej, wartosé katalogowa telefonu wynosita 3719 zt. Telefon w chwili
kradziezy nie posiadal zadnych uszkodzen.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. D. k. 8-9, 177-178, pismo (...) SA k. 180)

Nastepnego dnia oskarzony udal sie do Serwisu (...) mieszczacego sie w G. w Centrum Handlowym (...).
Tam oskarzony dokonat sprzedazy za kwote 600 zl telefonu uprzednio skradzionego L. D.. Telefon nie posiadal
ladowarki, sprzedawca nie mial réwniez dokumentéw dotyczacych przedmiotowego telefonu. M. S., pracownik
serwisu, sporzadzil umowe sprzedazy, na ktorej oskarzony podpisatl sie jako A. C., okazujac jednocze$nie dowod
osobisty seriainr (...) wystawiony na te dane.

(Dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego k. 34-35, 50-51, 144, zeznania Swiadka M. S. k. 15-16, 145, zeznania
swiadka A. C. k. 41-42, 145, protokél zatrzymania rzeczy k. 11-13, 21-23, umowa sprzedazy k. 14, nagranie z
monitoringu k. 24, protoko6l okazania k. 17-19)

Oskarzony T. W. posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Oskarzony utrzymuje sie z prac
dorywcezych, osigga miesieczny doch6d w wysokosci 1.500 zlotych. T. W. jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony nie
posiada majatku.

(Dowod: dane o osobie oskarzonego k. 70)

Oskarzony T. W. byl uprzednio karany za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 217
§ 1 kk.



(Dowéd: dane o karalno$ci k. 154-155)

Oskarzony T. W. przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze telefon znalazl na ziemi juz po opuszczeniu pojazdu W. P., wziagl go nie wiedzac, do kogo
nalezy i nie probujac ustali¢ wlasciciela. Kiedy dowiedzial sie, ze telefon zgubil L. D., telefon byl juz przez oskarzonego
sprzedany, wiec oskarzony nie przyznal sie do jego znalezienia. Podczas sprzedazy telefonu postuzyl sie wezesniej
znalezionym dowodem osobistym, a takze podpisal sie nazwiskiem widniejacym na tym dokumencie. Po dokonaniu
sprzedazy telefonu dowdd osobisty, ktorym sie postuzyl, przelamat na pét i wyrzucit go.

T. W., przestuchiwany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popekienia
zarzucanych czyndw, wyjaéniajac jednoczeénie, ze nie wiedziat do kogo nalezy telefon.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 34-35, 50-51, 144)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
oskarzony T. W. dopuscil sie wszystkich zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad oparl sie na przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw oraz dowodach
dokumentarnych, w szczegbélno$ci umowie sprzedazy telefonu, a takze cze$ciowo na wyjasnieniach zlozonych przez
oskarzonego.

Pokrzywdzony L. D. zlozyl zeznania zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Wskazac trzeba, ze zeznajac powtornie
w toku postepowania przygotowawczego przyznal, iz pierwsze jego zeznania nie polegaly na prawdzie. Na rozprawie
zeznal, ze skladajac zeznania po raz pierwszy bal wskazac sie oskarzonego jako sprawce kradziezy jego telefonu.
Podkreslié trzeba, ze zeznania jego, poza pierwszymi, ktorych nie podtrzymal wskazujac jednoczeénie na powody
zlozenia takich zeznan, cechuja sie konsekwencja, wewnetrzna logika oraz spojnoscia. Tym samym Sad uznat za
wiarygodne jego zeznania zlozone jako drugie w postepowaniu przygotowawczym, a takze zeznania zlozone na
rozprawie.

Majac to na uwadze Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Sad odmowil wiarygodnosci
jego wyjasnieniom odno$nie tego, iz telefon znalazl i nie wiedzial do kogo on nalezy. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze juz
W postepowaniu przygotowawczym (wyzej wspomniane drugie zeznania), pokrzywdzony zeznal, ze kiedy zorientowal
sie, ze nie ma telefonu, przebywal w towarzystwie oskarzonego oraz P. T., dzwonigc przy nich do W. P. w sprawie
telefonu, a nastepnie przeszukujac samoch6d. Dodatkowo pokrzywdzony wydzwanial na swoj wlasny numer telefonu,
takze w obecno$ci oskarzonego. Ponadto oskarzony siedzial obok pokrzywdzonego w samochodzie, kiedy ten dzwonit
ze swojego telefonu. Tym samym uznac nalezy, ze najp6zniej od momentu, w ktérym pokrzywdzony poinformowat
towarzyszy, ze zgubil telefon, oskarzony mial Swiadomosé, iz telefon nalezy do L. D. i nie przyznal sie, ze go posiada,
decydujac sie na jego zab6r w celu przywlaszczenia. Nie moglo byé zatem tak, ze telefon byt juz przez oskarzonego
sprzedany, kiedy dowiedziat sie, ze nalezy on do L. D., albowiem oskarzony sprzedal go nastepnego dnia. Zwrocic
tez trzeba uwage na fakt, ze po opuszczeniu pojazdu oskarzony na chwile udal sie do swojego miejsca zamieszkania,
po czym wrocil, za$§ pokrzywdzony dzwonit na swdj numer telefonu, a zatem wnosié¢ z tego nalezy, ze juz woéwczas
oskarzony nie mial przy sobie przedmiotowego telefonu, ktérego sygnal nie byl slyszalny, mimo iz byt on nadal
wlaczony. Zatem oskarzony z pewnosScia w chwili zaboru wiedzial do kogo telefon nalezy i w zamiarze przywlaszczenia
go, po dokonaniu kradziezy zaniost go do swojego miejsca zamieszkania. O tym, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze
nie ma prawa dysponowac telefonem oraz ze wszedl bezprawnie w jego posiadanie, §wiadczy rowniez to, ze dokonujac
jego sprzedazy, nie podal swoich danych, postugujac sie cudzym dokumentem, a jednoczesnie dopuszczajac sie w ten
sposoéb kolejnych przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony wyjasniajac, iz nie wiedzial, ze telefon nalezy
do pokrzywdzonego oraz, ze telefon ten znalazl, realizowal przyjda linie obrony. Tym samym Sad wyjasnienia



oskarzonego uznal za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej koresponduja one z zeznaniami $wiadka L.
D. i pozostalych §wiadkow, a zatem z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil im
wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadkéw M. S. i A. C. Sad uznatl w caloSci za wiarygodne, gdyz koresponduja wzajemnie ze soba, a takze z
wyjasnieniami oskarzonego w czeSci uznanej za wiarygodna i przede wszystkim z dowodami w postaci dokumentow,
a zwlaszcza umowa sprzedazy telefonu, na ktorej oskarzony podrobil w obecno$ci M. S. podpis A. C.. Zeznania te sg
ponadto logiczne i wewnetrznie spdjne.

Sad — abstrahujgc od podrobienia na umowie podpisu A. C. - uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, gdyz zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i organy, zgodnie z wymogami formalnymi i nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Przedmiotowg umowe sprzedazy Sad uznal natomiast za kluczowy dowod odnosénie tego, ze to T.
W. dokonal sprzedazy telefonu nalezacego do pokrzywdzonego, a takze postuzyl sie cudzym dokumentem tozsamosci
i podrobit podpis A. C..

Majac powyzsze na uwadze Sad poszed! do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry Sad ocenil
w wyzej wskazany sposdb, jednoznacznie pozwala na uznanie T. W. winnym wszystkich czynéw zarzucanych mu w
akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy. W toku postepowania nie
ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalno$ci oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosta i w pelni poczytalna,
wobec czego moglt pokierowaé¢ swoim zachowaniem. Oskarzony z pewnoS$cig zdawal sobie sprawe z przestepczego
charakteru swoich zachowan tym bardziej, iz w przeszlo$ci byl juz karany. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo
kradziezy oraz falszerstwa dokument6éw i postuzenia sie cudzym dokumentem ma charakter powszechny, zatem w
ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim, chcac dokonaé zaboru
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, jak rowniez dokonujac sfalszowania podpisu na umowie sprzedazy,
a jeszcze wezedniej postugujac sie cudzym dokumentem tozsamosci.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnia ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Sad uznajac
oskarzonego za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, jednocze$nie dokonal ustalenia, iz
warto$c¢ telefonu wynosila 3719 zl, albowiem telefon pokrzywdzony zakupil na krétko przed zdarzeniem, telefon
nie nosil §ladéw zadnych urzadzen, zatem brak jest podstaw do przyjmowania, ze jego rzeczywista wartos¢ ulegla
obnizeniu w stosunku do wartoSci jaka przedstawial on w momencie zakupu. Nie ma przy tym znaczenia, ze
pokrzywdzony warto$¢ telefonu wycenil na 1800 zl, albowiem oczywistym jest, ze cze$¢ rzeczywistej ceny telefonu
ukryta jest w abonamencie, ktory pokrzywdzony zawierajac umowe zobowiazal sie regulowac. Zatem z punktu
widzenia przedmiotu przestepstwa decydujace znaczenie ma rzeczywista warto$¢ rynkowa tego przedmiotu w chwili

czynu.

Sad uznal takze, ze oskarzony, postugujac sie cudzym dowodem osobistym, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
275 § 1 kk. Z kolei podrabiajac podpis A. C. na umowie sprzedazy, dokonal przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage art. 53 § 1 k.k. W mysl tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art.
115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 artykulu 53 kk wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia
m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,



rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

Uznajac oskarzonego za winnego w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia Sad wymierzyl mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz — zwazywszy na to, ze czyn zostal popeliony w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — obok kary pozbawienia wolnosci Sad wymierzyt mu grzywne z wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zb. Za czyny opisane w pkt. ITi III aktu oskarzenia Sad wymierzyt oskarzonemu
kary po 3 miesiace pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do 5 lat, przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. zagrozone jest alternatywnie
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, za$ przestepstwo z art. 275
§ 1 k.k. zagrozone jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do 2 lat.
Kara wymierzona oskarzonemu kazdorazowo oscyluje natomiast w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i tym
samym nie mozna jej uznaé za nadmiernie surowa.

Sad jako okolicznoéé obcigzajaca poczytal oskarzonemu jego uprzednia karalno§é. Oskarzonego nie powstrzymaly
przed dokonaniem kradziezy uprzednio wymierzone mu kary. Sad wzigl rowniez pod uwage motywy dzialania
oskarzonego, a mianowicie che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow
przejawiajacy sie w sposobie dzialania oskarzonego, rodzaju naruszonych dobr oraz w razacym braku poszanowania
dla podstawowych norm i zasad spolecznych.

Jako okolicznos$é lagodzacg Sad poczytal oskarzonemu to, ze zasadniczo przyznat sie do winy i nie utrudniat w zaden
sposob postepowania.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, wymierzajac oskarzonemu kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Stosownie do tresci art. 86 § 1 kk Sad moégt wymierzyé¢ oskarzonemu kare
laczng w wymiarze od 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyzsza z podlegajacych lgczeniu kar) do roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (suma laczonych kar jednostkowych). Sad okresSlajac wymiar kary lacznej zastosowal zasade
absorpcji, biorac pod uwage, iz pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami zachodzi $cisly zwigzek czasowy oraz
przedmiotowy. W ocenie Sadu wymiar orzeczonej kary lacznej w sposob prawidlowy uwzglednia wskazane wyzej
okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy
oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw. Kara w takiej
wysoko$ci pozwoli rowniez na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Rozwazajac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad mial na
wzgledzie, iz przepisy obowiazuje w dacie czyndéw sa wzgledniejsze dla sprawcy. Przepis art. 69 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania, nie pozwala juz bowiem na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci. Z kolei przepis art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynow,
umozliwial takie rozstrzygniecie, zatem — kierujac sie zasadg okreslong w art. 4 § 1 kk — nalezalo rozwazy¢ mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie przepisu w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynow.

Sad, po analizie przestanek zawartych w art. 69 § 11 § 2 kk - w brzmieniu obowiazujacym w dniach 5-6.10.2013
r. - doszedl do wniosku, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia oskarzonemu wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoéci. W szczego6lnosci Sad zwrécilt uwage na dotychczasowy tryb zycia oskarzonego oraz jego
uprzednia kilkukrotna karalnoé¢. Wymierzane dotychczas oskarzonemu kary, w tym kara pozbawienia wolnosci, nie
spekily stawianych przed nimi celéw i okazaly sie nieskuteczne. Oskarzony powrécil bowiem na droge przestepcza.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania wobec T. W. dobrodziejstwa Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, skoro raz juz zastosowany $rodek tego rodzaju nie przyniost



oczekiwanych skutkéw, w konsekwencji czego zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym nie
mozna liczy¢, ze skutek taki osiaggnie ponowne stosowanie §rodka probacyjnego.

Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 24 pazdziernika 2013r., przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Sad biorac pod uwage prognozowane odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci, jak réwniez zwazywszy na to, ze
oskarzony nie ma stalego zatrudnienia, na podstawie odpowiednich przepisow zwolnil oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloéci, w tym oplaty.



