Sygn. akt II K 360/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.01.2015 r. w G. D. Z,, lat (...) szla ulica (...) wzdluz tzw. ,falowca” w kierunku przystanku tramwajowego.
W lewej rece trzymala torebke. Nagle podbiegl do niej M. K. i silnie pociggnal za pasek od trzymanej przez nig
torebki. W wyniku pociagniecia D. Z. stracila rownowage i przewrdcila sie. M. K. caly czas ciggnal za jej torebke i
wyrwal ja pokrzywdzonej, chcac zabrac jej pieniadze i telefon komorkowy. Przewidywal réwniez, ze w torebce moze
mie¢ dokumenty. W skradzionej torebce o warto$ci 40 zlotych, znajdowala sie portmonetka o wartoéci 20 zlotych z
pieniedzmi w kwocie 120 zlotych oraz dowod osobisty, karta bankomatowa (...) S.A., legitymacja emeryta, telefon
komoérkowy marki N. o warto$ci 200 zlotych oraz klucze.

Dowéd: zeznania D. Z. — k. 105-107, k. 399, wyjasnienia oskarzonego — k. 124-126, k. 236-239 i k.
392-394.

W wyniku upadku D. Z. doznala ztamania odcinka dalszego ko$ci promieniowej lewej i stluczenia stawu ramiennego
prawego, co spowodowato naruszenie czynnoéci narzadu ciala (ruchu) na czas dluzszy niz siedem dni. Zalozono jej
gips. Obrazenia te M. K. spowodowal nieumy$lInie.

Dowéd: opinia sqdowo-lekarska — k. 208, dokumentacja medyczna — k. 108.

M. K. z rzeczy znajdujacych sie w torebce D. Z. zabral pieniadze i telefon marki N., za§ pozostale przedmioty i
dokumenty wyrzucil do kontenera na $§mieci. Pieniagdze wydat na jedzenie, za$ do telefonu wlozyl swoja karte i zaczat

go uzywac.
Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 124-126, k. 392-394.

W dniu 06.02.2015 r. okolo godziny 21 H. G. (1), lat 59, wracala z pracy. Szla w strone ulicy (...) w G.. Nagle podbieg}
do niej M. K. i szarpnal mocno za trzymana przez nia w lewej rece torebke. Mimo prob oporu ze strony pokrzywdzonej
wyrwal jej z reki torebke, cheac zabrac jej pieniadze i telefon komorkowy. Przewidywal réwniez, ze w torebce moze
mie¢ dokumenty. Nastepnie uciekl. Pokrzywdzona zachwiala sie, ale nie upadla. W torebce pokrzywdzonej znajdowaly
sie: dokumenty — dowdd osobisty, karta bankomatowa wydana przez (...) Spotke Akcyjng we W., karta kredytowa
wydana przez (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba we W., karta miejska, umowa o prace i wejsciowka do Centrum (...),
portfel z pieniedzmi w kwocie 130 zl, telefon komoérkowy marki N. o wartoSci okoto 20 zl. Warto$¢ torebki wynosila
okolo 100 zl.

Dowébd: zeznania swiadka H. G. (1) — k. 3v-5, k. 88-89, wyjasnienia oskarzonego — k. 125, 392-394.

M. K. z rzeczy znajdujacych sie w torebce H. G. (1) zabral pienigdze i telefon marki N., za$§ pozostale przedmioty i
dokumenty wyrzucil do kontenera na $mieci. Pieniadze przeznaczyl na gre w salonie gier.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 125.

W dniu 11 lutego 2015 r. T. K., lat 66, wraz z kolezanka E. R. po zrobieniu zakupéw w sklepie (...) szla miedzy
budynkami znajdujacymi sie pomiedzy ulicg (...) oraz ulica (...) w G.. W prawej rece trzymala torebke i siatke z
zakupami. Wéwczas podbiegl do niej M. K. i popchnal ja w plecy. T. K. przewrocila sie. Kiedy lezala na ziemi M. K.
wyrwal jej torebke, chcac zabradé jej pieniadze i telefon komoérkowy. Nastepnie uciekt w strone skarpy, z ktorej skoczyt.
Warto$¢ torebki wynosila 50 ztotych. W torebce znajdowal sie portfel koloru czarnego, w ktérym byla karta emeryta
oraz pieniagdze w kwocie 100 zl w bilonie i banknotach, etui z dowodem osobistym, pieczatka firmowa, okulary o
wartosci 300 zlotych, telefon komoérkowy marki S. (...) o numerze (...) o warto$ci 300 zlotych oraz butelke ajerkoniaku



o pojemnosci 0,5 litra o warto$ci 20 zlotych. Do kobiet podszedl A. T. — znajomy M. K., ktéry szed} z nim wczeéniej
i wskazal kierunek, w ktérym pobiegl oskarzony.

Dowdéd: zeznania swiadka T. K. — k. 169v-170, k. 230-23, zeznania swiadka E. R. — k. 72, zeznania
swiadka A. T. — k. 249-251, wydruk planu — k. 69, k. 175, k. 176 wyjasnienia oskarzonego — k. 126,
k. 236-239.

M. K. z rzeczy znajdujacych sie w torebce T. K. zabral pieniadze i telefon marki S. oraz poHitrowa butelke ajerkoniaku,
za$ pozostale przedmioty i dokumenty wyrzucil w czasie ucieczki na skarpie znajdujacej sie obok miejsca zdarzenia.
Pokrzywdzona znalazla tam wszystkie utracone rzeczy, poza pieniedzmi, portfelem, telefonem komérkowym i
ajerkoniakiem.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 126, k. 236-239, zeznania pokrzywdzonej T. K. — k. 231.

Telefon utracony przez T. K. w wyniku rozboju zostal przez M. K. oddany do lombardu (...) przy ul. (...) w G. na
podstawie umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem z dnia 11.02.2015 r.
Telefon zostat zatrzymany, a nastepnie zwrdcony pokrzywdzone;j.

Dowéd: umowa pozyczki — k. 46, k. 156, zeznania swiadka D. S. — k. 81, protokél zatrzymania rzeczy
— k. 84-87, zeznania swiadka T. K. — k. 162v, protokol ogledzin — k. 209-209v.

W dniu 19 lutego 2015 r. M. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. W wyniku przeszukania M. K.
znaleziono przy nim telefon komérkowy marki N., ktéry H. G. (1) rozpoznala jako swoja wlasno$é. Telefon zostal
zwrdcony pokrzywdzone;j.

Dowéd: protokél zatrzymania — k. 28-28v, protokol przeszukania — k. 30-32, protokol okazania —
k. 54-55, zeznania pokrzywdzonej H. G. (1) — k. 396, pokwitowanie — k. 214.

Postanowieniem z dnia 21.04.2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. umorzyl §ledztwo w sprawie
m.in. dokonanego w dniu 13.01.2015 r. w G. zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci
torebki o wartoéci 40 zl z zawarto$cig portfela o wartoSci 20 zl z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 120 zlotych, telefonu
komoérkowego marki N. o wartoéci 200 zlotych oraz kluczy tj. mienia o lacznej wartosci 380 zl na szkode D. Z. tj. o
czyn z art. 278 § 1 k.k. oraz dokonanego w dniu 06.02.2015 r. w G. zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy
ruchomych w postaci torebki o warto$ci 100 zt z zawarto$cia portfela z pieniedzmi w kwocie 130 zl oraz telefonu
komoérkowego marki N. o wartoéci 20 zl, tj. mienia o lacznej wartoéci 250 zl na szkode H. G. (2) (omylka pisarska —
powinno by¢ G.) wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., wskazujac, ze warto$¢ skradzionego mienia nie przekracza 437,50 zl, a zatem czyny te moga stanowi¢ jedynie
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Dowéd: kopia postanowienia — k. 335-337.

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego oskarzony w znacznej czeéci przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, opisujac szczegodlowo ich przebieg, zaprzeczajac jedynie, jakoby uzyl przemocy
i popchnat T. K.. Stwierdzil, ze zadnej z pokrzywdzonych nie popchnal, nie uderzyl, nie uzywal wobec nich zadnej
przemocy. Nie chcial wyrzadzi¢ im zadnej krzywdy, ani spowodowac u nich zadnych obrazen. Wskazal, ze do tego
czynu popchnela go trudna sytuacja materialna. Nie zglaszat sie jednak po pomoc do zadnej instytucji, bo bylo mu
wstyd. Podal, ze liczyl na pienigdze, ktore beda w torebkach. Nie bral ze soba dokumentéw, gdyz wiedzial, ze karalne
jest posiadanie cudzych dokumentéw. Nie byl jednak zaskoczony, ze w torebkach znajduja sie dokumenty. Kiedy
posiadat wlasna karte bankomatowa nosit jg w portfelu i wiedzial, Zze inni tez moga nosi¢ ja w portfelu. Przeprosil
pokrzywdzone i o§wiadczyl, ze chcialby naprawié wyrzadzona szkode.

Wyjasnienia oskarzonego M. K. — k. 93, k. 124-126, k. 236-239, k. 392-394.



Oskarzony M. K. jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Ukonczyl szkole podstawowa, nie ma zawodu. Przed zastosowaniem
wobec niego tymczasowego aresztowania utrzymywat sie z prac dorywczych i z tego tytulu osiagal dochod w
wysoko$ci okolo 1.000-2.000 zlotych. Nie posiada majgtku. Nie byl wcze$niej karany. Nie byl leczony neurologicznie,
psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowéd: dane o oskarzonym k. 392; dane o karalnosci k. 247-248, k. 333.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzil wiekszych watpliwoSci. Przebieg zdarzen przedstawiony przez
pokrzywdzone zasadniczo korespondowal z wyjasnieniami oskarzonego i znajdowat potwierdzenie w pozostatych
dowodach zgromadzonych w sprawie. Nie bylo wiec potrzeby szczegbélowego odnoszenia sie do ich treéci.
Najwazniejsze roznice (istotne dla stanu faktycznego) dotyczyly tego, czy M. K. uzyl wobec T. K. przemocy w postaci
popchniecia, a takze, czy mial zamiar przywlaszczenia przedmiotéw (poza telefonami komérkowymi, co do ktérych
dowody jednoznacznie wskazywaly na taki zamiar) oraz dokumentéw. Ustalenia poczynione przez sad w tym zakresie
doprowadzily do cze$ciowej zmiany opiséw czyndw, jak rowniez zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych
oskarzonemu, o czym bedzie mowa ponizej. Sad dokonal rowniez drobnych zmian u$cislajacych w zakresie czynu
dokonanego na szkode H. G. (1), wskazujac jej prawidlowe nazwisko oraz usciSlajac zabrane jej przedmioty.

W zakresie przebiegu zdarzenia, a takze utraconych rzeczy i dokumentéw, Sad opieral sie wiec na zeznaniach
pokrzywdzonych T. K., H. G. (1) i D. Z., uznajac je za adekwatne i wiarygodne. Zeznania pokrzywdzonych byly
szczegbdlowe, spojne wewnetrznie i w znacznej czesci korespondowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego. Zeznania
D. Z. w zakresie odniesionych obrazen korespondowaly z dokumentacja medyczna. Swiadek E. R. nie zaobserwowata
samego zdarzenia z uwagi na powazna wade wzroku, jednakze potwierdzila, ze T. K. przewrdcila sie, a w tym czasie
mezczyzna uciekl. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by swiadkowi temu odmoéwic wiary.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. T., ze nie uczestniczyl w zadnym z opisanych zdarzen, w sposéb mogacy miec
wplyw na odpowiedzialno$é¢ M. K.. Swiadek przyznal, ze widzial jedynie zdarzenie popelnione na szkode T. K., jednakze
zaprzeczyl, jakoby ustalil z M. K., ze wyrwie torebke drugiej kobiecie, namawiajac go do wyrwania torebki T. K., co
wynikalo z wyjaénien oskarzonego. Sad dal swiadkowi wiare, gdyz z obiektywnie istniejacych danych wynikalo, ze
nie podjal on zadnego dzialania w tym kierunku. Nie bylo takze powodu, aby M. K. potrzebowal swoistej zachety do
popehienia czynu zabronionego, skoro pierwszego z podobnych czynéw dokonal sam, bez jakiejkolwiek namowy ze
strony A. T.. Tym samym odmienne wyja$nienia oskarzonego nalezalo uzna¢ za przejaw linii obrony majacej na celu
zmniejszenie cigzacej na nim odpowiedzialnosci poprzez podzielenie sie nig z inng osoba.

Zeznania $wiadka A. L. byly nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, gdyz $wiadek nie mial zadnej wiedzy na
temat okolicznoSci istotnych dla sprawy.

Zeznania $wiadka D. S. mialy charakter pomocniczy — Swiadek ta zeznala, ze M. K. oddal do lombardu telefon marki
S. (...), co koresponduje z zabezpieczona umowa pozyczki i wyjasnieniami samego oskarzonego.

Sporzadzona do niniejszej sprawy opinia pisemna z zakresu medycyny sadowej spelnia w calej rozciaglosci wymogi
stawiane przed opiniami bieglych, ktére wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 1996 r. IT KKN 231/96
(Prokuratura i Prawo 1998/12/1), stwierdzajac, ze ,Warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii
bieglego jest zupelnosé (kompletnosé i doktadno$é) oraz komunikatywnosé (zrozumialo$é, jasno$é) tej opinii. Dowdd z
opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy: 1) biegly dysponuje wiadomos$ciami
specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 176 § 1
d.k.p.k. — obecnie art. 19381 kpk przyp. SR); 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy (argument z art. 4 § 1 d.k.p.k. — obecnie art.7 kpk przyp. SR); 3) opinia ta jest pelnaijasna.” Tym
samym stanowi wiarygodny dowo6d na okolicznoé¢ obrazen doznanych przez pokrzywdzona D. Z..



Takze pozostale dokumenty urzedowe w postaci protokoléw zatrzymania osoby, przeszukania osoby, jak rowniez
informacje z K. i inne dokumenty nalezalo uznaé¢ za wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nikt tez nie kwestionowal ich wiarygodno$ci.

Zapisy monitoringu zdarzen i protokoly z ich ogledzin nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
zostalo na nich zarejestrowane zdarzenie, albo wprawdzie widoczny byl fragment zdarzenia, jednakze jego jako$¢ nie
pozwalala na ustalenie jakichkolwiek szczegotow.

Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze nie popchnat T. K., gdyz jego twierdzenia sprzeczne byly z jasnymi i stanowczymi
twierdzeniami pokrzywdzonej, ktéra bez cienia wahania twierdzila, ze zostala popchnieta. Nie miala przy tym zadnego
powodu, aby dodatkowo obciaza¢ oskarzonego. Sam oskarzony ostatecznie nie wykluczyl, ze ja popchnal. Sad nie dat
rowniez oskarzonemu wiary, ze jej dokumenty i pozostale przedmioty wyrzucil do $émietnika, uznajac, ze oskarzony
nie pamietal tego przypadku. Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo bowiem, ze wszystkie te rzeczy znalazla niedaleko
miejsca zdarzenia na skarpie, na ktéra uciekl oskarzony. Sad uznal jednak za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego,
ze nie byl zainteresowany wiekszo$cia przedmiotéw (w tym dokumentéw) znalezionych przez siebie w torebkach
pokrzywdzonych, poza pieniedzmi i telefonami komoérkowymi oraz ajerkoniakiem i rzeczy te natychmiast wyrzucat.
Rzeczy tych rzeczywiécie nie znaleziono przy oskarzonym, za$ w jednym przypadku zostaly odnalezione bardzo blisko
miejsca zdarzenia. Oskarzony odno$nie dokumentéw przekonujaco wyjasnil, ze nie chcial ich posiadaé, gdyz wiedzial,
ze grozi za to dodatkowa odpowiedzialno$¢ karna.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, w zakresie, w jakim wyjasnil, Ze nie spowodowal umyslnie
skutkéw wskazanych w art. 157 § 1 k.k. u D. Z., twierdzac, Ze nie chcial, aby ktérakolwiek z pokrzywdzonych doznala
jakichkolwiek obrazen. Sad nie znalazt dowodéw i argumentow, ktére podwazyly to stanowisko. Przede wszystkim,
stwierdzi¢ nalezy, iz samo silne ciagniecie za torebke, ktérego dopuscil sie oskarzony 13 stycznia 2015 r. w stosunku
do D. Z., nie oznacza, bynajmniej, aby dazyl on do naruszenia jej zdrowia, a zwlaszcza na okres przekraczajacy 7
dni. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie zastosowal wobec niej przemocy, ktéra wskazywalaby na zamiar popelnienia
przestepstwa przeciwko zdrowiu. Nie kazde pociagniecie za torebke, nawet osoby starszej, konczy sie upadkiem, a
nie kazdy upadek konczy sie urazem. Urazy pokrzywdzonej wynikaly z przewrocenia sie, nie za$ z bezposredniego,
ukierunkowanego dzialania oskarzonego, jak to mialoby miejsce np. w przypadku zlamania nosa poprzez uderzenie
pieScia w twarz. Analiza wyjasnien oskarzonego oraz okolicznoSci popelienia wszystkich przypisanych mu w
niniejszej sprawie czynow, przekonuje, ze oskarzony dazyl do wyrwania pokrzywdzonym torebek wraz z zawartos$cia, a
nie do naruszenia ich zdrowia, uwazajac, ze uniknie tych skutkow. Z tych przyczyn Sad ustalil, Ze naruszenia czynnoéci
narzadu ciala (ruchu) tej pokrzywdzonej, zostalo spowodowane przez oskarzonego nieumyslnie, na skutek naruszenia
regul ostroznosci, sprzeciwiajacych sie narazaniu na ryzyko zdrowia innych os6b poprzez wyrywanie im torebek.

Sad stwierdzil, ze zamiarem bezposrednim oskarzonego objete bylo przywlaszczenie zabieranych rzeczy ruchomych,
jako przedmiotow przedstawiajacych dla niego warto$¢ materialng (odnosnie dwoch pierwszych czynéw to
zachowanie moglo wypeli¢ znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. z uwagi na warto$¢ zabranych rzeczy i zostanie
rozstrzygniete w innym postepowaniu) — torebek (byly niezbedne do wej$cia w posiadanie pieniedzy) z pieniedzmi,
telefon6w komoérkowych itp. Dazyt on we wskazanym zakresie do trwatego pozbawienia pokrzywdzonych wladztwa
nad tymi przedmiotami. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony potrzebowal pieniedzy na wlasne utrzymanie. Dokumenty
pokrzywdzonych byly zbedne do osiagniecia tego celu. Oskarzony wprost stwierdzil, ze nie chcial ich posiada¢,
gdyz wiedzial, ze ich posiadanie jest karalne. Jak wyjasnil, wyrzucal je do $émietnikéw blisko miejsc popelnienia
czynu. Nie dzialal zatem w celu przywlaszczenia dokumentow - trwalego pozbawienia pokrzywdzonych wladztwa nad
nimi, ale w celu usuniecia ich z miejsca, gdzie sie znajdowaly (wiedzac, ze kobiety najczesciej nosza dokumenty w
torebkach czy portfelach znajdujacych sie w torebkach). W dwdch przypadkach oskarzony wyrzucil je do $émietnika,
za§ w jednym porzucil jeszcze w czasie ucieczki, obok miejsca zdarzenia. W orzecznictwie i doktrynie slusznie
wskazuje sie, ze odeslanie zabranego dokumentu pokrzywdzonemu lub wyzbycie sie go (wyrzucenie), dowodzi braku
zamiaru przywlaszczenia przy zaborze (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010 - teza 5 do art. 275
k.k., M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2010 - teza 10 do art. 275 k.k., wyrok SA



w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1996 r., II AKa 61/96, KZS 1996/5-6/56 i wyrok SA w Krakowie z dnia 8 listopada
1995 r., II AKr 289-95, KZS 1995/12/14). Sad uznal, ze z uwagi na fakt, iz oskarzony wyrzucil dokumenty T.
K. na skarpie tuz obok miejsca zdarzenia, gdzie pokrzywdzona je pozbierala, porzucajac je w trakcie ucieczki w
miejscu widocznym dla pokrzywdzonej, czyn ten nie wypelnil znamion zadnego przestepstwa, co bylo przyczyna
wyeliminowania art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
III wyroku, a takze wyeliminowania przedmiotéw o wartoSci materialnej w postaci: kosmetyczki, okularéw, kluczy i
pieczatki. Jak bowiem wskazano powyzej oskarzony nie dzialal w celu przywlaszczenia tych przedmiotéw, porzucajac
je obok miejsca zdarzenia. Nie zmienia to tego, ze czyn ten wyczerpywal znamiona rozboju (art. 280 § 1 k.k.).
W tym przypadku przemoc oskarzonego zostala uzyta rowniez bezpos$rednio wobec osoby pokrzywdzonej, w celu
dokonania kradziezy, a nie polegala jedynie na wyrwaniu trzymanego przez nig przedmiotu. Oskarzony bowiem
najpierw popchnal pokrzywdzona, a kiedy znalazla sie na ziemi, wyrwal jej torebke zawierajaca wymienione w stanie
faktycznym przedmioty, przywlaszczajac jedynie pienigdze, telefon oraz alkohol.

Sad z uwagi na stosunkowo niewielka warto$¢ zabranego pokrzywdzonej T. K. mienia rozwazal, czy czyn ten moglby
wyczerpywac znamiona wypadku mniejszej wagi, jednakze doszedl do wniosku, ze ze wzgledu na zuchwaly sposéb
dzialania oskarzonego, polegajacy na wyrywaniu torebki oraz okolicznoéci zwigzane z osoba pokrzywdzonej — tj. fakt,
ze oskarzony celowo na ofiare przestepstwa wybrat osobe starsza, taka kwalifikacja bylaby nieuzasadniona.

Pozostale czyny przypisane oskarzonemu wyczerpywaly znamiona usuniecia dokumentéw, ktérymi sprawca nie ma
prawa wylacznie rozporzadzac (art. 276 k.k.). Czyn ten mozna popelié rowniez wylacznie umyslnie, ale zar6wno
w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Wyjecie dokumentu spod wladztwa wlasciciela oraz pozbawienie go
mozliwo$ci dysponowania nim, stanowi usuniecie dokumentu (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 14.08.2002r., II
AKa 186/02, OSA 2003/2/9). Usuniecie dokumentu prowadzi do uczynienia dokumentu niedostepnym dla osoby
uprawnionej (por. wyrok SN z dnia 02.03.2012 ., VKK 283/11, OSNKW 2012/5/54). W niniejszej sprawie, jakkolwiek
oskarzony nie chcial zabra¢ dokumentéw w celu przywlaszczenia (trwatego pozbawienia pokrzywdzonych wladztwa
nad nimi), to godzil sie z tym, ze w przypadku, gdy beda sie one znajdowaé w torebce, usunie je, wyrzucajac je do
Smietnika i czyniac je niedostepnymi dla wiascicieli, chociazby przez pewien czas, zabierajac torebki, w ktorych sie
znajdowaly i wyrzucajac te dokumenty do $§mietnikdéw. Dzialal wiec umyslnie, z zamiarem ewentualnym. Doda¢ tez
trzeba, ze karta bankomatowa czy kredytowa nie jest rzecza, a z uwagi na jej charakter i cel, mozna ja zakwalifikowac
jako dokument.

Czyn z dnia 13 stycznia 2015 r. podlegal nadto kumulatywnej kwalifikacji z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., ze
wzgledu na nieumy$lne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej na okres dluzszy niz 7 dni, co wynikalo
z opinii sgdowo-lekarskie;j.

Nie zachodzily zZadne okolicznoéci wylaczajace bezprawnosé lub wine oskarzonego, ani tez inne przeszkody w
prowadzeniu przeciwko niej postepowania.

Aby przypisa¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania, co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art.
10 k.k.) oraz poczytalnoscig (art. 31 k.k.), mozno$cia rozpoznania bezprawnoéci czynu (art. 30 k.k.), moznoscia
rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéc¢ lub wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, ze w
konkretnej sytuacji zachodzila wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania. Nalezy uzna¢, ze oskarzony jako osoba
dorosla i w pelni poczytalna, z pewno$cia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial
mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Wiedzial rowniez o karalnosSci popelnianych przez siebie zachowan
— ich karalno$¢ jest powszechnie znana, a nadto wynika to z jego wyjasnien.

W mysél art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sankcja karna ma zatem do spelnienia nastepujace cele:
represyjny (sprawiedliwo$ciowy), prewencyjny (zaréwno szczego6lno jak i ogélnoprewencyjny) oraz kompensacyjny.



Jako okoliczno$é obciazajaca sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony celowo wybieral na ofiary osoby starsze, jak
rowniez zuchwaly sposob dzialania i to, Ze czyny te w znaczacy spos6b zaklocily odczuwane poczucie bezpieczenstwa
przez pokrzywdzone. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage przyznanie sie przez oskarzonego do winy,
jego wczedniejsza niekaralnosé, fakt zlozenia przez oskarzonego obszernych wyjaénien i wyrazenie skruchy oraz
przeproszenie pokrzywdzonych. Nalezalo przy tym podkresli¢, ze przyznanie sie oskarzonego do winy mialo znaczng
wage dla postepowania z uwagi na to, ze pokrzywdzone nie byly w stanie go rozpoznaé.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy przestepstwie rozboju sad wzial dodatkowo pod uwage niewielka warto$¢ zabranego
mienia i niewielki stopien uzytej przemocy wobec pokrzywdzonej T. K., za$ jako okoliczno$¢ obciazajaca przy czynie
przypisanym oskarzonemu w punkcie I wyroku — fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem naruszyt az dwa przepisy
ustawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn
przypisany mu w punkcie I wyroku, kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany mu w punkcie IT wyroku,
a takze 2 lata pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany mu w punkcie ITI wyroku.

Czyn z art. 276 k.k. zagrozony jest grzywna, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Czyn z
art. 157 § 3 k.k. zagrozony jest grzywng, kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do roku. W niniejszej
sprawie, biorac pod uwage zuchwaly sposdb dzialania oskarzonego oraz fakt dzialania na szkode oséb starszych sad
za nieadekwatng reakcje karnoprawna uznat zar6wno grzywne, jak i kare ograniczenia wolno$ci.

Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Sad
mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare laczng w wysokos$ci od 2 lat pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z aczonych kar)
do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma laczonych kar jednostkowych. Zastosowanie zasady absorbcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest m.in. relacjami zachodzacymi pomiedzy
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy taczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. W aspekcie przedmiotowym zwiazek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych przestepstw, a to bliskoéc
czasowa ich popelnienia, osoby pokrzywdzonych (najwieksza Scisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskoéci
przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposoéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi
o motywy badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy, zamiaru, itd. Okreslajac wymiar kary lacznej Sad
zastosowal wiec zasade absorpcji. Sad mial na uwadze, iz godza w zblizone dobra, jak réwniez, ze oskarzony dzialal
w bardzo zblizony sposéb, kierowany tym samym motywem. Laczy je przy tym Scisly zwiazek czasowy, gdyz zostaly
popelione w ciggu niecalego miesigca. Nadto, nalezalo podnies¢, ze kara wymierzona za rozboj jest karg wyraznie
wyzsza od pozostalych i bedzie ona stanowic sprawiedliwa odplate - takze w przypadku dwoch pozostalych czynéw. Na
marginesie nalezalo podkreslié, ze taki rozmiar kary lacznej zostal uznany za adekwatny zaréwno przez oskarzyciela,
obronce i oskarzonego, jak i dwie pokrzywdzone, co wynikalo z nich stanowiska w zakresie nieuwzglednionego
wniosku zlozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 46 § 1k.k. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku sad zasadzit od oskarzonego M. K. na
rzecz D. Z. kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c.
wzw. z art. 445 §1 k.c. wrazie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Kwota zado$éuczynienia — okre$lona
na 2.000,- zl nie moze by¢ uznana za wygdrowana, zwazywszy na rozmiar obrazen pokrzywdzonej, zwigzany z tym
bol, cierpienie i lek, a takze codzienng ucigzliwo$¢ zwiazana z utrudnieniami w korzystaniu z jednej reki.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III wyroku sad zasadzil od oskarzonego M. K.
na rzecz T. K. kwote 470 (czterystu siedemdziesieciu) zlotych z tytulu obowigzku naprawienia szkody, stanowigcego
rownowarto$c¢ zabranego mienia. Jednocze$nie sad ustalajac wysokosé kwoty z tytulu obowigzku szkody popelnil blad,



nie uwzgledniajac, ze pokrzywdzona odzyskala torebke (wprawdzie uszkodzong) i telefon. Tym samym prawidlowa
kwota obowiagzku naprawienia szkody powinna wynosi¢ 120 zlotych (tj. wartoé¢ skradzionych pieniedzy i ajerkoniaku).

Biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, a takze jego wciaz mlody wiek sad uznal, ze oskarzony
zashuguje na danie mu jednej szansy i skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Oskarzony nie chcial uchyla¢ sie od prawnej odpowiedzialnoSci za popelnione czyny i proponowal, aby
wymierzyé mu za nie kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co wskazuje na
to, ze zrozumial naganno$¢ swojego postepowania. Okolicznoéci zwigzane ze stopniem spolecznej szkodliwoSci
przypisanych przestepstw nie sa za$ az tak wyjatkowo drastyczne, aby z tego powodu poddawaé oskarzonego dlugiej
izolacji. Istotna okolicznoScia, ktéra sad wzial pod uwage zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci byto
roéwniez to, ze umozliwi to oskarzonemu naprawienie szkody wyrzadzonej T. K., jak rowniez zado$éuczynienie
krzywdzie poniesionej przez D. Z.. Konieczno$§¢ uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
jest za$ jednym z celéw postepowania karnego. Pobyt oskarzonego przez dwa lata w warunkach izolacji czynilby
praktycznie niemozliwym uzyskanie rekompensaty poniesionych szkéd i krzywdy. W sytuacji, gdyby oskarzony nie
chcial podjaé¢ dzialan majacych naprawic¢ szkode lub tez w wypadku, gdyby nie przestrzegal porzadku prawnego,
przepisy prawne przewiduja mozliwo§é zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, co powinno na oskarzonego
dziala¢ dyscyplinujgco i wychowawczo. W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wplywala w sposob wystarczajaco motywujacy na zachowanie oskarzonego w przyszlosci,
pozwoli mu na dokonanie refleksji na temat swojego dotychczasowego postepowania oraz sprawi, ze bedzie czul sie
odpowiedzialny za wlasny los, albowiem tylko od niego samego i jego zachowania w przyszloSci zaleze¢ bedzie, czy
orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostanie faktycznie wykonana

Uwzgledniajac potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci rozboju popelionego w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, Sad orzekl wobec oskarzonego
kumulatywna kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych. Sytuacja majatkowa i osobista oskarzonego
przemawiala za orzeczeniem najnizszej dopuszczalnej wysokoéci stawki dzienne;j.

Oceniajac istnienie w stosunku do oskarzonego przestanek warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, Sad
mial na wzgledzie tre$¢ art. 69 § 1 i 2 k.k. Wskaza¢ nalezy, iz podstawowg przeslanka zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary winno by¢ przekonanie Sadu, iz takie orzeczenie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Racje ma Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 28 lipca 1980 r. (Rw 258/80, OSNKW 1980/12/9119673), ze
dodatnia prognoza co do postepowania oskarzonego w przyszloSci, tj. ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a
zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.), nie musi zdarzy¢ sie wylgcznie wtedy, kiedy legitymuje
sie on "nienagannym" dotychczasowym trybem zycia.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 lat. Sad uznal, ze z uwagi na charakter
popehlionych czyné6w maksymalny piecioletni okres zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci jest konieczny
i zarazem wystarczajacy do oceny trafno$ci prognozy kryminologicznej zastosowanej wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku grzywny zalicza oskarzonemu M. K. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 r. Rozstrzygniecie to
mialo charakter obligatoryjny.

Jednocze$nie Sad przy zastosowaniu art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego.
Zadaniem dozoru jest zar6wno kontrola okresu proby, jak i pomoc sprawcy oraz nadzoér nad jego zachowaniem w
okresie proby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2003 r., III KK 455/02). Dozér jako $rodek zwigzany z
poddaniem sprawcy probie ma na celu wychowawczo-spoleczng kontrole nad przebiegiem resocjalizacji skazanego w
okresie proby. Sad uznal, ze z uwagi na charakter popelionych przez niego czynow i sktonno$¢ do popelniania dziatan



nieprzemys$lanych, wskazana jest kontrola jego zachowania w okresie proby, jak i pomoc w przestrzeganiu porzadku
prawnego, ktérej oskarzonemu moze udzieli¢ kurator sadowy.

Sad zasadzil rowniez ze Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl zlotych z tytulu zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ tych kosztow sad mial na wzgledzie iloéé
dni, w ktorych odbywala sie rozprawa, a w czynno$ciach uczestniczyl obronica z urzedu (1) oraz stawki wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zwazywszy na fakt, ze sprawa rozpoznawana
byla w postepowaniu zwyczajnym. Ponadto Sad wzial pod uwage to, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy
ustanowionego z urzedu i dlatego tez — zgodnie z treScia §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci -
podwyzszyl przyslugujace mu wynagrodzenie o podatek od towaréw i ustug (VAT) w stawce 23%.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwro6cil W. K. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg W. umowe
pozyczki na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem z dnia 11.02.2015 r. (k. 146) opisana w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/284/15/P pod poz. 11 oraz oskarzonemu M. K. umowy pozyczki z dnia 05.02.2015 r., 09.02.2015 1.,
11.02.2015 ., 13.02.2015 T., 16.02.2015 T. opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/284/15/P pod poz. 3-4, 6-8
oraz umowe sprzedazy nr (...) opisang w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/284/15/P pod poz. 5. Dokumenty te byly
zbedne dla potrzeb postepowania karnego. Brak bylo réwniez podstaw do orzeczenia ich przepadku. Oskarzony na
podstawie tych umoéw zaciaggnal bowiem okreslone zobowigzania cywilnoprawne i moga one by¢ podstawa roszczen
cywilnych skierowanych przeciwko oskarzonemu, za$ ich czeé¢ nie dotyczyla przedmiotéw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

W punkcie XII wyroku na podstawie wymienionych w wyroku przepiséw Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 800 zl, jednocze$nie zwalniajac go od ponoszenia kosztow sadowych w pozostalej
czedci uznajac, iz ich uiszczenie w caloéci byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, z uwagi na jego sytuacje osobista,
w szczeg6lnosci wysoko$¢ nalozonego na niego zobowigzania o charakterze finansowym w postaci zado$c¢uczynienia
i naprawienia szkody.



