Sygn. akt IT K 1055/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wejherowie — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzycieli positkowych D. L. i L. Z. — ten drugi nie stawil sie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 lutego, 17 wrzeénia 2015 r., 10 lutego, 14 kwietnia, 30 czerwca 2016 r., 15
lutego 2017 .

sprawy:
M. K. (1), syna A. i A. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, zZe:

I. w miesigcu lutym 2010 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil D. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 40.000 zl w ten sposéb, ze wprowadzit ja w
blad co do zamiaru wywiazania sie ze splaty wskazanej kwoty, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

II. w miesigcu lutym 2012 roku w G., w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, doprowadzil L. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zl w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co
do zamiaru wywigzania sie ze splaty wskazanej kwoty, czym dziatal na szkode w/w pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

III. w okresie od czerwca 2012 r. do 4 lipca 2012 roku w W. i G., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil
M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zl w ten sposéb,
ze wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie ze splaty wskazanej kwoty, czym dziatal na szkode w/w
pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk
I. oskarzonego M. K. (1):

a) wramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie
od czerwca 2011 r. do listopada 2011 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil D. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 39.800 zl w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu jej w blad co do
zamiaru przeznaczenia czeéci wskazanej wyzej kwoty w wysoko$ci nie mniejszej niz 31.500 zl na inwestycje majaca
doprowadzi¢ do uzyskania przez D. L. zysku, a takze co do zamiaru wywigzania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonej



calej wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od D. L. tytulem pozyczki wskazana wyzej taczng kwote, czym dzialal na szkode
wyzej wymienionej, i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

b) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego popekienia tego, ze w
nieustalonym dniu w styczniu 2012 r., nie wezeSniej jednak niz w dniu 18 stycznia 2012 r., w G., dzialajgc w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 40.000 zt w ten sposéb, ze po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do zamiaru przeznaczenia wskazanej
wyzej kwoty na inwestycje majacg doprowadzi¢ do uzyskania przez L. Z. zysku, a takze co do zamiaru wywigzania sie
ze splaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od L. Z. tytulem pozyczki wskazana wyzej kwote,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionego, i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk;

¢) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w
nieustalonym dniu w czerwcu 2012 r., nie pézniej jednak niz w dniu 08 czerwca 2012 r., w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej, doprowadzit M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 10.000 zt w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do zamiaru przeznaczenia wskazanej
wyzej kwoty na inwestycje majaca doprowadzi¢ do uzyskania przez M. W. zysku, a takze co do zamiaru wywiazania sie
ze splaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od M. W. tytulem pozyczki wskazana wyzej kwote,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionego, i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk,

iuznajac, ze przedmiotowe czyny zostaly popelnione w ramach jednego ciagu przestepstw, przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kki art. 91 § 1 kk na podstawie art. 286 § 1 kk w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 08 czerwca 2012 r. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 08 czerwca 2012
r. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1):

a) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I.a wyroku w czesci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. L. kwoty 39.500 zl (trzydziestu dziewieciu tysiecy pieciuset zlotych);

b) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I.b wyroku w czeSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. Z. kwoty 38.800 zl (trzydziestu o$miu tysiecy o$miuset zlotych);

¢) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I.c wyroku w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 10.000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych);

ITI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 480,00 z} (czterystu osiemdziesieciu zlotych) tytulem kosztéow sadowych, w tym oplate w
kwocie 300,00 z} (trzystu zlotych).

Sygn. akt IT K 1055/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) zamieszkiwal w B. wraz ze swoja 6wczesng zona L. K. (obecnie noszaca nazwisko S.). Przez wiekszo$¢ czasu nie
posiadat stalej pracy, natomiast wydawal znaczne kwoty na zaklady bukmacherskie, jak rowniez codzienne wydatki.
W celu uzyskania §rodkow pieniezne na te wydatki pozyczal pieniadze od czlonkéw swojej rodziny, w tym zony, ktorzy
w tym celu zaciagali kredyty, jak i innych os6b, thumaczac im w rézny, lecz niezgodny ze stanem rzeczywistym sposob,
na co Srodki te s3 mu potrzebne. Z uzyskiwanych w ten sposob pieniedzy M. K. (1) po czeéci splacal wezesniejsze dlugi,
pozostale wydawal na wskazane wyzej cele. Za swoje dzialania w tym zakresie zostal juz wezeéniej po czesci skazany



prawomocnymi wyrokami, ktérymi przypisano mu popelnienie przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk. Pod
koniec 2010 r. M. K. (1) wraz z zona i dzie¢mi przeprowadzili sie z B. do G., gdzie M. K. (1) mial rzekomo znalez¢ prace.
Po kilku miesigcach zona M. K. (1) wraz z dzieémi wobec wciaz takiej samej postawy M. K. (1) wroécili do B., M. K.
(1) pozostal na terenie T. i okolic.

/Dowdd: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego M. K. (1) k. 73v.-74, 161-161v.; zeznania §wiadka L. S. k. 46-48, 352-255;
zeznania Swiadka M. O. k. 350-351; odpisy wyrokéw k. 156-157, 228/

W maju 2011 r. M. K. (1) poznat D. L. w gabinecie rehabilitacyjnym prowadzonym przez ta ostatnia. Zaprzyjaznili sie,
M. K. (1) w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym opowiadat D. L., ze prowadzi firme zajmujaca sie sprzetem
komputerowym. W trakcie wspoélnej znajomoéci M. K. (1) pozyczal od D. L. pochodzace z jej oszczednoSci pieniadze na
réznego rodzaju cele — niezaplacone rachunki, paliwo, imprezy, lacznie na przestrzeni od czerwca 2011 r. do listopada
2011T. pozyczyl w ten sposob od niej kwote 7.000 zl, za kazdym razem deklarujac, ze pienigdze te zostang jej zwrdcone.
Nastepnie M. K. (1) zaczat ttumaczyé D. L., ze ma mozliwo$¢ sprowadzenia z zagranicy sprzetu komputerowego i
sprzedania go z zyskiem i zarobienia na tym, ze podpisal juz w tym zakresie umowe, jednak brakuje mu ten cel 30.000
z}. Na jego proébe D. L. zgodzila sie przekaza¢ mu takg kwote i w dniu 04 pazdziernika 2011 r. zawarla z (...) Bankiem
S.A. w W. (dzialajacym pod nazwa handlowa (...)) umowe kredytu gotéwkowego w wysokoéci 31.500 zl, po czym w
kolejnych dniach kwote te wyplacila z bankomatu i przekazala ja w calo$ci M. K. (1). Ten obiecal jej, ze zwroci ja wraz z
potencjalnym zarobkiem po miesigcu. Ponadto D. L. na prosbe M. K. (1) w dniu 20 listopada 2011 r. zawarla z (...) S.A.
umowe pozyczki pienieznej w kwocie 1.300 zl, po czym uzyskana w ten sposéb kwote tego samego dnia przekazala
M. K. (1), ktory deklarowal, ze jest mu ona potrzebna na wyjazd na chrzciny do jego siostrzenicy, dla ktérej mial by¢
ojcem chrzestnym, przy czym M. K. (1) deklarowal oddanie tych pieniedzy po trzech tygodniach.

Lacznie we wskazany wyzej sposob M. K. (1) w okresie od czerwca 2011 r. do listopada 2011 1. w G., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil D.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 39.800 zl w ten sposéb, ze po
uprzednim wprowadzeniu jej w blad co do zamiaru przeznaczenia czeSci wskazanej wyzej kwoty w wysokoéci nie
mniejszej niz 31.500 zl na inwestycje majaca doprowadzi¢ do uzyskania przez D. L. zysku, a takze co do zamiaru
wywigzania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonej calej wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od D. L. tytulem pozyczki
wskazana wyzej laczna kwote. M. K. (1) przekazanych mu pieniedzy nie przeznaczyl na deklarowany D. L. cel w postaci
sprowadzenia sprzetu komputerowego, pozyczone pieniadze przeznaczal na swoje potrzeby, w tym cze$ciowa splate
innych, wcze$niejszych zobowigzan oraz wspomniane zaklady bukmacherskie. Na pytania D. L. zaczal zwodzié ja co
do terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy, podajac jej rézne przyczyny takiego stanu rzeczy. W pewnym momencie
M. K. (1) zaczal unikaé kontaktéw z D. L.. Lacznie zwrodcil jej juz w toku postepowania w niniejszej sprawie jedynie
kwote 300 zl.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 73v.-74, 161-161v.; zeznania §wiadka D. L. k. 18v., 123v.-124,
277-279, 281; zeznania Swiadka L. Z. k. 279-281; zeznania Swiadka L. S. k. 46-48, 352-255; zeznania $wiadka J. P.
5-5v., 89v., 107v., 400-403; kopia umowy kredytu z zalgcznikami k. 125-132; kopia umowy pozyczki z zalacznikami
k. 133-135/

W maju 2011 r. M. K. (1) poznal réwniez L. Z., mezczyZni zaprzyjaznili sie, zaczeli wspoélnie spedzaé czas, chodzié
na imprezy. M. K. (1) przedstawial sie L. Z., w sposdb niezgodny ze stanem rzeczywistym, jako wspolnik firmy
komputerowej mogacej dawaé potencjalnie duze dochody i zaproponowal mu wejécie do interesu polegajacego na
handlu komputerami z niesprecyzowang niemiecka firma w ten sposob, ze jezeli zainwestuje kwote 5.000 zl, to po
pewnym czasie odda mu wiecej. L. Z. zgodzil sie, pod koniec 2011 r. przekazal M. K. (1) kwote 5.000 zl, a po okolo
dwoch tygodniach M. K. (1) oddal mu kwote 12.000 zt tytulem zysku z rzekomej inwestycji. Nastepnie M. K. (1)
zaproponowal, ze L. Z. moze zainwestowaé wieksza kwote i na tym zarobi¢ na pewnej przestrzeni czasu. L. Z. zgodzil
sieiwdniu 18 stycznia 2010 r. zawarl z (...) Bankiem S.A. w W. (dzialajacym pod nazwa handlowa (...)) umowe kredytu
gotowkowego w wysokosci 28.265,39 zl, po czym w kolejnych dniach kwote te wyplacil z bankomatu w kilku ratach
i przekazal ja w calosci M. K. (1) w swoim mieszkaniu wraz z wiekszo$cia kwoty wcze$niej zwréconej mu przez M.



K. (1), tacznie przekazujac mu kwote 40.000 z bez zadnego pokwitowania. M. K. (1) obiecal L. Z., Ze bedzie zwracac
miesiecznie po 3.000 zl, ponadto cze$ciowo bedzie splacaé raty zaciagnietego przez L. Z. kredytu co do kwoty 350 zl
miesiecznie, za$ zysk z rzekomej inwestycji wyplaci mu w okolicach wrzeénia-pazdziernika 2012 r.

We wskazany wyzej sposob M. K. (1) w nieustalonym dniu w styczniu 2012 r., nie wcze$niej jednak niz w dniu
18 stycznia 2012 r., w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil L. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zl w ten sposéb, ze po uprzednim wprowadzeniu go
w blad co do zamiaru przeznaczenia wskazanej wyzej kwoty na inwestycje majaca doprowadzi¢ do uzyskania przez
L. Z. zysku, a takze co do zamiaru wywigzania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty, uzyskat
od L. Z. tytulem pozyczki wskazang wyzej kwote. M. K. (1) nie oddawat L. Z. pozyczonej kwoty w deklarowanych
terminach, nie uczestniczyl réwniez w splacie kredytu zaciggnietego przez L. Z. i ten splacal go sam. M. K. (1)
przekazanych mu pieniedzy nie przeznaczyl na deklarowany L. Z. cel w postaci blizej niesprecyzowanej inwestycji,
pozyczone pieniadze przeznaczal na swoje potrzeby, w tym czeSciowa splate innych, weze$niejszych zobowiazan oraz
wspomniane zaklady bukmacherskie. Na pytania L. Z. zaczal zwodzié go co do terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy,
takze w wysylanych do niego wiadomo$ciach sms, podajac mu rézne przyczyny takiego stanu rzeczy, w tym to, ze jego
rzekomy wspdlnik kreci w interesach i bedzie musial sprzeda¢ udzialy w firmie, za$ na pieniagdze trzeba poczekac,
ciagle przekladajac termin zwrotu pieniedzy, a p6zniej unikajac juz kontaktu z E. Z.. Przy tym w listopadzie 2013
r. telefonicznie powiadomil go, ze pozyczone pieniadze byly mu potrzebne na zwrot pieniedzy mezczyznie, ktory go
zastraszal. Dopiero w toku postepowania w niniejszej sprawie w okresie od kwietnia do pazdziernika 2016 r. M. K. (1)
w ratach zwrdcil L. Z. Yaczna kwote 1.200 zh

/Dowod: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego M. K. (1) k. 73v.-74, 161-161v.; zeznania $§wiadka L. Z. k. 15v.-16, 23v.,
108v.-109, 279-281; zeznania $wiadka D. L. k. 18v., 123v.-124, 277-279; zeznania $wiadka J. P. 5-5v., 89v., 107v.,
400-403; kopia umowy kredytu z zalacznikami k. 117-120; wydruki wiadomosci sms k. 121-122; potwierdzenia wplat
k. 484-487/

W 2o011r. M. K. (1) poznal sie z M. W. podczas rehabilitacji w tym samym miejscu. Od tamtej pory utrzymywali kontakt,
pomimo ze M. W. z uwagi na wykonywana prace zawodowego hokeisty co pewien czas zmieniat miejsce zamieszkania.
Na poczatku czerwca 2012 r., jeszcze przed rozpoczeciem w dniu 08 czerwca 2012 r. Mistrzostw Europy w P. (...),
mezczyzni spotkali sie w W. po uprzednim zlozeniu przez M. K. (1) telefonicznej propozycji, ze moze od znajomego z
Niemiec zalatwi¢ bilety na mecze wskazanych mistrzostw, lecz potrzebuje na to kwote 10.000 zl. Podczas spotkania
M. W. przekazal M. K. (1) pieniadze w kwocie 10.000 zl, ktore ten drugi w Swietle jego deklaracji mial przeznaczyé na
zakup wspomnianych biletéw od kogo$ pracujacego w niemieckim zwigzku pilki noznej, po czym mial je sprzedat z
zyskiem w Polsce za normalna cene, za$ pieniadze zwrdci¢ M. W. po zakonczeniu rozgrywek w lipcu 2012 1.

We wskazany wyzej sposob M. K. (1) w nieustalonym dniu w czerwcu 2012 r., nie p6zniej jednak niz w dniu 08 czerwca
2012 1., w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zl w ten sposéb, ze po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do
zamiaru przeznaczenia wskazanej wyzej kwoty na inwestycje majaca doprowadzié do uzyskania przez M. W. zysku,
a takze co do zamiaru wywigzania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty, uzyskat od M.
W. tytulem pozyczki wskazang wyzej kwote. Po uplywie deklarowanego przez M. K. (1) terminu zwrotu pieniedzy
M. W. kontaktowal sie z nim telefonicznie, M. K. (1) zwodzil go i przekladal termin zwrotu pieniedzy, wymys$lajac
rézne tego przyczyny. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki M. W. i M. K. (1) podpisali w dniu 04 lipca 2012 r.
pisemng umowe pozyczki, w $wietle ktérej M. K. (1) mial zwrdcié M. W. kwote 20.000 zt (drugie 10.000 z} stanowilo
obiecany zysk z transakcji majacych zosta¢ przeprowadzonymi przez M. K. (1)) w terminie do 20 czerwca 2013 r.
M. K. (1) nie zwrocit pozyczonych pieniedzy takze w tym terminie, wcigz podajac M. W. ro6zne przyczyny takiego
stanu rzeczy i deklarujac niezgodnie ze stanem rzeczywistym, ze w razie czego moze sprzedac firme i z tego uzyskac
pieniadze na splate zobowigzania. M. K. (1) przekazanych mu pieniedzy nie przeznaczyl na deklarowany M. W. cel,
pozyczone pieniadze przeznaczal na swoje potrzeby, w tym czeSciowa splate innych, weze$niejszych zobowiazan oraz



wspomniane zaklady bukmacherskie, do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie nie zwrocit M. W. zadnej czeSci
pozyczonej kwoty.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 73v.-74, 161-161v.; zeznania Swiadka M. W. k. 82, 568-569;
kopia umowy pozyczki pienieznej k. 66-67/

W zblizonym okresie M. K. (1) pozyczal pieniadze takze od innych os6b, wtym P. C. (1) i J. P., z t3 ostatnia przez pewien
czas zamieszkiwal. W dniu o1 listopada 2013 r. na skutek zgloszenia dokonanego przez J. P. i L. Z. funkcjonariusze
Policji dokonali zatrzymania M. K. (1).

/Dowod: zeznania §wiadka J. P. 5-5v., 89v., 107v., 400-403; zeznania $wiadka P. C. (1) k. 25-26, 147v., 446-447;
zeznania Swiadka L. Z. k. 15v.-16; protokél zatrzymania osoby M. K. (1) k. 2/

Przed Prokuratura Rejonowa B. P. w B. i Prokuratura Rejonowa B. P6lnoc w B. nie toczylo sie nigdy jakiekolwiek
postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia M. K. (1) przeciwko osobie o nazwisku H. czy H. ani podobnym.
Przed pierwsza z tych Prokuratur toczylo sie natomiast $ledztwo dotyczace czynéw popelionych na szkode M. K. (1)
i kwalifikowanych z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk, zostalo ono zakonczone wydaniem postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 29 sierpnia 2014 r. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego.

/Dowdd: informacja z Prokuratury Rejonowej B. P. w B. k. 223; informacja z Prokuratury Rejonowej B. Péinoc w B.
k. 225; informacja z CBS w K. k. 337; odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa k. 395-397/

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wejherowie oskarzyl M. K. (1) o to, ze:

I. w miesigcu lutym 2010 roku w G., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit D. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 40.000 zt w ten sposob, ze wprowadzit ja
w blad co do zamiaru wywigzania sie ze splaty wskazanej kwoty, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonej, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

II. w miesigcu lutym 2012 roku w G., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit L. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zl w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co
do zamiaru wywiazania sie ze splaty wskazanej kwoty, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
z art. 286 § 1 kk;

III. w okresie od czerwca 2012 r. do 4 lipca 2012 roku w W. i G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil
M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zl w ten sposoéb,
ze wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie ze splaty wskazanej kwoty, czym dzialal na szkode w/w
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 166-167/

Oskarzony M. K. (1) jest rozwiedziony, ma jedno dziecko, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, jego zawdd wyuczony to technik mechanik, w toku postepowania pracowal jako kierowca z wynagrodzeniem
w kwocie 400-500 euro miesiecznie, nie osiggal innych dochodow. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego
jest dobry, nie leczyt sie on psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

M. K. (1) byl uprzednio trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu kwalifikowane z art. 286 § 1 kk, wyroki
skazujace zapadly w latach 2011 i 2014, orzekano nimi kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (w dwoch przypadkach zarzadzono nastepnie ich wykonanie) oraz kary grzywny.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 256; dane o karalnosci k. 474-476; odpisy wyrokow k. 156-157, 228, 249/



Oskarzony M. K. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw (bylo mu woéwczas stawiane wiecej zarzutéw niz nastepnie objete aktem
oskarzenia). Wyjasnil, ze obstawiajac zaklady bukmacherskie poznat M. H. badz H., od ktorego zaczal pozyczac
pieniadze, za$ po opo6Znieniu w splacie wobec naliczania odsetek szybko zaczal mu narasta¢ dlug, grozono mu,
wywozono do lasu i w zwiazku z tym zaczal pozyczaé pieniadze od r6znych ludzi celem splaty tego dtugu, za co zostal
juz czeSciowo skazany, a wobec dalszego naliczania mu odsetek uciekl z B. do G., aby zacza¢ nowe zycie, jednak tutaj
ludzie od wyzej wymienionego tez go znalezli i zadali dalszych pieniedzy, grozac, ze jego corce stanie sie krzywda.
Wskazal, ze wtedy w desperacji zaczal pozyczac¢ pienigdze, w tym od D. L. pozyczyt, jak pamieta, 17.000 zl, od L. Z.
25.000 zl, ale 15.000 zl mu oddal, za§ od M. W. 10.000 zl, pieniadze te pozyczal w tym samym czasie na poczatku
2011 r. Zaprzeczyl, aby wczeéniej lub p6Zniej réwniez pozyczal od wymienionych pieniadze. Wskazal, ze wszystkie
pozyczone pienigdze oddal H., bylo to razem okolo 100.000 z} i od tamtej pory ma spokdj i nikt go nie $ciga, zas
stosowania wobec niego grozb w celu zmuszenia do zwrotu pieniedzy nigdzie weze$niej nie zglaszal. Dodal, ze dla H.
pracowal M. O. z B. izmuszal go do oddania pieniedzy, ale gdy powiedzial mu prawde o wyludzaniu od niego pieniedzy,
to M. O. go przeprosil méwiac, Ze o tym nie wiedzial.

W trakcie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. K. (1) ponownie nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia dodajac, ze co do wyludzania od niego
pieniedzy przez H. czy H. prowadzone jest postepowanie przed Prokuratura Rejonowa w Bielsku-Bialej. Wyjasnil
rowniez, ze od L. Z. pozyczyt 25.000 czy 27.000 zl, oddal mu z tego 15.000 zl, na co nie ma jednak zadnego dowodu,
pieniadze dal mu do reki w jego domu tak samo jak je od niego pozyczyl. Wskazal, ze L. Z. wszedl w komitywe z jego
zona L. K. i D. L. i nie moze sie z nimi dogadaé, proébowal sie z nimi dogadaé, ze chcialby im oddawac pieniadze w
ratach, a calo$¢ po zakoniczeniu sprawy H., ale oni sie nie zgadzaja, D. L. poczatkowo sie zgodzila, ale potem zmienila
zdanie, ponadto powiedziala mu, ze spotykaja sie z L. Z. i go ,,udupig”. Stwierdzil, ze od D. L. pozyczyl 17.000 zl, raz
7.000 zl, araz 10.000 zl, oddawal jej po 100-200 zl i lacznie oddal jej okolo 1.000 zl, ale nie zgodzila sie ona, aby dalej
oddawat jej pieniadze w ratach. Wskazal, ze dogadal sie rowniez z M. W., od ktbrego pozyczyl 10.000 zl, ale uméwili
sie, ze odda mu 20.000 zl i spisali na te okoliczno§¢ umowe. Oskarzony stwierdzil, ze nie oszukiwat tych ludzi, jak
pozyczal od nich pieniadze, to nie méwil im tylko, ze musial je oddawaé H., bal sie o tym mowié. Zadeklarowal, ze
chce oddac pieniadze Z. i L., ale nie ma jak tego zrobi¢, nie zna numeré6w ich kont bankowych, nie chca mu ich podac,
nie pokwituja tez, ze odbieraja od niego jakies$ pieniadze, a bez pokwitowania powiedza, ze im nic nie oddal.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego M. K. (1) k. 73v.-74, 161-161v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. K. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia
dopuscit sie popelnienia przestepstw, jednakze na podstawie materialu dowodowego uzupelnionego na rozprawie
konieczne bylo stosunkowo istotne zmodyfikowanie i uzupekienie opiséw tych czynéw w taki sposob, aby opisy te
precyzyjnie okreslaly, na czym polegaly przestepcze dzialania oskarzonego, i jednocze$nie zawieraly w sobie wszystkie
znamiona przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych D.
L., L. Z. i M. W, ktore, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami, nie rzutujacymi jednak na ocene ich caloksztaltu,
nalezy uznac za wiarygodne, sa bowiem jasne, logiczne, koresponduja z innymi dowodami, a takze wzajemnie ze
soba, potwierdzajac podobny mechanizm dzialania oskarzonego w stosunku do poszczegélnych pokrzywdzonych.
Wprawdzie w zeznaniach pokrzywdzonych pojawily sie pewne wewnetrzne sprzecznoéci i niejasnoSci, jednakze
zdaniem Sadu podczas rozprawy udalo sie je usunaé, za$ ich zaistnienie nalezy tlumaczy¢ brakiem pamieci
pokrzywdzonych co do szczegoléw zdarzen, wynikajacym z uplywu czasu od opisywanych zdarzen. Nalezy bowiem
zwrdcit uwage, ze nawet pierwsze zeznania pokrzywdzeni skladali dopiero po zatrzymaniu oskarzonego, po uplywie
wielu miesiecy od czasu pozyczenia mu pieniedzy. Z tego zdaniem Sadu wynikajg pewne sprzeczno$ci w zeznaniach



swiadkow dotyczgce dat poszczegblnych wydarzen czy dokladnej wysoko$ci pozyczonych kwot, aczkolwiek po zadaniu
na rozprawie dodatkowych pytan pokrzywdzeni niejasnoSci rysujace sie w tym zakresie wytlumaczyli w sposéb
umozliwiajacy dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych, takze przy uwzglednieniu innych dowodow.

Zeznania pozostalych §wiadkow, tj. J. P., P. C. (2), L. S.iM. O., majg drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Odnosily sie one przede wszystkim do relacji tych swiadkow, po czeSci takze pokrzywdzonych dzialaniami oskarzonego
(za wyjatkiem M. O.), z M. K. (1), potwierdzajac podobny sposob dzialania oskarzonego takze w odniesieniu do tych
0s6b. Jedynie pos$rednio zeznania te dotyczyly wydarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu w niniejszej
sprawie, a ponadto podwazaly wiarygodno$c¢ szeregu twierdzen oskarzonego zawartych w jego wyjasnieniach.

Za pelmoprawny material dowodowy Sad uznal dowody dokumentarne, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, ich autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla rowniez kwestionowana przez
strony. Znaczenie poszczegolnych dowodéw dokumentarnych dla rozstrzygniecia sprawy zostanie przedstawione w
dalszych czeSciach niniejszego uzasadnienia.

Jezeli natomiast chodzi o wyja$nienia oskarzonego M. K. (1), to w ocenie Sadu sa one wiarygodne jedynie w niewielkiej
czesci i w zwiazku z tym Sad uwzglednil je przy dokonywaniu ustalen faktycznych tylko cze$ciowo, w tym zakresie,
w ktérym sa jasne, logiczne i korespondujg z pozostalym materiatem dowodowym. W pozostalej, przewazajacej
czedci wyjasnienia oskarzonego zdaniem Sadu stanowily przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej
na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za czyny zarzucane mu w niniejszym postepowaniu lub przynajmniej
ograniczenie zakresu tej odpowiedzialno$ci, i nie sposéb uznac ich za wiarygodne. W tym drugim zakresie wyjasnienia
oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach lub tez wprost stoja z nimi w sprzecznosci, nie sa rowniez
do konca jasne i logiczne.

Odnoszac sie do dowodoéw bardziej szczegdblowo, w pierwszej kolejno$ci warto oméwié¢ najistotniejsze z punktu
widzenia rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci zarzutow postawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie dowody w
postaci zeznan pokrzywdzonych, ktére, jak juz wyzej zasygnalizowano, co do zasady Sad uznat za wiarygodne.

Pokrzywdzona D. L. od poczatku wskazywala, ze pozyczyla oskarzonemu lgczng kwote 40.000 zl, stopniowo
uzupekniajac i uszczegbdlawiajac swoje twierdzenia w tym przedmiocie w toku postepowania. Dokladna analiza jej
zeznan, przy uwzglednieniu rowniez przedstawionych przez nig dowodéw dokumentarnych, prowadzi do wniosku,
iz pokrzywdzona ta przekazala oskarzonemu po pierwsze kwote 31.500 zt pochodzaca z kredytu zaciagnietego przez
nig w (...) w dniu 04 pazdziernika 2011 r., po drugie kwote 1.300 zl pochodzaca z pozyczki zaciagnietej przez
pokrzywdzong w (...) S.A. w dniu 20 listopada 2011 r., a po trzecie laczna kwote 7.000 zl, ktéra pokrzywdzona
pozyczala stopniowo oskarzonemu ze swoich oszczednoéci w trakcie ich znajomosci od czerwca do listopada 2011
r., ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu wakacyjnego. Tym samym lgczng kwote pieniedzy pozyczonych przez D.
L. oskarzonemu nalezalo oznaczy¢ na 39.800 zl, za$ okres ich pozyczenia trwal od czerwca do listopada 2011 r. i
oznaczenie go w zarzucie na luty 2010 r. jest oczywiScie bledne (pokrzywdzona podkreslila, ze wowczas nie znala ona
nawet oskarzonego, za$ data taka nie wynika w zaden spos6b z materialu dowodowego). Z zeznan pokrzywdzonej
nalezy przy tym wywnioskowaé, iz kwota ze wspomnianego wyzej kredytu zostala przez nia przekazana oskarzonemu
na rzekoma inwestycje majacg doprowadzi¢ do uzyskania przez D. L. zysku, majacg polega¢ na sprowadzeniu z
zagranicy sprzetu komputerowego, za$ pozostale kwoty na inne wydatki M. K. (1) — kwota z pozyczki pienieznej z
(...) S.A. na wydatki zwiazane z chrzcinami czlonka rodziny oskarzonego, dla ktérego mial on by¢ ojcem chrzestnym,
za$ pozostale na wydatki zwigzane w szczegdlnoéci z oplacaniem rachunkéw, zakupem paliwa czy uczestniczeniem
przez oskarzonego, takze wspolnie z pokrzywdzona, w imprezach. Pokrzywdzona podkreslila, ze pieniadze te w $wietle
deklaracji oskarzonego mialy zosta¢ zwrocone, przy czym pieniadze majace by¢ przeznaczone na inwestycje takze z
potencjalnym zarobkiem z tej inwestycji, co jednak nigdy nie nastapilo i pokrzywdzona odzyskala od oskarzonego
jedynie kwote 300 zt juz w toku postepowania. Poza tym oskarzony nie zachowywal deklarowanych terminéw zwrotu
pozyczonych kwot, wymyslal rézne przyczyny ich niezwracania, przy czym w $wietle materialu dowodowego nie
sposob uznaé, aby kwote 31.500 zl przeznaczyl na deklarowany pokrzywdzonej cel w postaci transakeji zakupu sprzetu



komputerowego, skoro z zadnego dowodu nie wynika, aby oskarzony w ogoble prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ w
tym zakresie.

Zeznania pokrzywdzonej D. L. znajduja potwierdzenie i uzupeklienie w dowodach dokumentarnych w postaci kopii
umowy kredytu z zalagcznikami (k. 125-132) i kopii umowy pozyczki z zalacznikami (k. 133-135). Ponadto przynajmniej
po czesci potwierdzaja je zeznania Swiadkéow L. Z., L. S. i J. P., albowiem osoby te w pewnym momencie zaczely
sie kontaktowa¢ i przekazywac sobie pewne informacje dotyczace dzialan oskarzonego, zblizonych w stosunku do
poszczegoblnych z nich, co ostatecznie doprowadzilo do zatrzymania oskarzonego w dniu o1 listopada 2013 r.

Podobny charakter do zeznan pokrzywdzonej D. L. maja zeznania pokrzywdzonego L. Z., rowniez stopniowo
uzupelniane i uszczegblawiane przez niego w toku postepowania. Pomijajac w tym momencie pewne rozbieznoéci
w zeznaniach tego pokrzywdzonego co do dat poszczegoélnych zdarzen i uwzgledniajac jego koncowa wersje w tym
przedmiocie, zbiezng z innymi dowodami, w tym wskazanym dalej dowodem dokumentarnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
z zeznan L. Z. wynika jednoznacznie, ze pozyczyl on oskarzonemu kwote 40.000 zl i nastapilo to w styczniu 2012
r. Pozyczka ta byla poprzedzona inna, mniejsza pozyczka w kwocie 5.000 zl na rzekomy interes oskarzonego, po
czym M. K. (1) zwrdécil pokrzywdzonemu kwote 12.000 zl, jednak od razu zaproponowal mu mozliwosé udzielenia
oskarzonemu kolejnej, wiekszej pozyczki na inny interes, na ktérym pokrzywdzony mial osiagngé w pewnym okresie
znaczny zysk — w $wietle zeznan L. Z. byla mowa o kwocie nawet 100.000 zl. W ocenie Sadu nalezy uznad, iz ta pierwsza
pozyczka byla swoistego rodzaju zacheta pokrzywdzonego do udzielenia oskarzonemu kolejnej, juz znacznie wyzszej
pozyczki, za$ pieniadze na zwrot tej pierwszej wraz z rzekomym zyskiem z inwestycji (brak jakichkolwiek dowodow na
to, ze oskarzony w istocie pieniadze te zainwestowal w jakakolwiek dzialalno$¢) M. K. (1) posiadal zapewne z pozyczki
udzielonej mu przez inng osobe, z materialu dowodowego wynika bowiem, ze w zblizonym okresie pieniadze pozyczato
mu wiecej 0osob. Wracajac do pozyczki w kwocie 40.000 z} z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze Srodki na nig posiadal
po czesci z pieniedzy przekazanych mu przez oskarzonego tytulem zwrotu pierwszej pozyczki, w wiekszosci jednak z
kredytu gotowkowego udzielonego mu z (...) w dniu 18 stycznia 2010 r. w kwocie 28.265,39 zl, tak wiec udzielenie
pozyczki oskarzonemu nie moglo nastgpi¢ wczesniej niz w tej dacie. W $wietle zeznan pokrzywdzonego pienigdze
te oskarzony mial przeznaczy¢ na blizej niesprecyzowany interes polegajacy na handlu komputerami z niemiecka
firma, przy czym oskarzony w Swietle jego obietnic mial zwracaé pokrzywdzonemu miesiecznie po 3.000 zl, ponadto
czesSciowo splacaé raty zaciggnietego przez L. Z. kredytu co do kwoty 350 zl miesiecznie, za$ zysk z rzekomej inwestycji
(jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze z zadnego dowodu nie wynika jej dokonanie) wyplaci¢ mu w okolicach wrze$nia-
pazdziernika 2012 r. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze nigdy to nie nastgpilo, oskarzony zwodzit pokrzywdzonego
co do terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy, podajac mu rézne przyczyny takiego stanu rzeczy, w tym zwigzane
z rzekomym wspdlnikiem jego firmy, w listopadzie 2013 r. telefonicznie podal pokrzywdzonemu réwniez wersje
przedstawiona w wyjas$nieniach zlozonych w niniejszej sprawie, ze pozyczone pieniadze mialy zostaé spozytkowane
na zwrot dlugu wobec osoby zastraszajacej oskarzonego. Dopiero w 2016 r. w toku postepowania w niniejszej sprawie
M. K. (1) w kilku ratach zwrdcil L. Z. taczna kwote 1.200 zl, co wynika juz nie tyle z zeznan pokrzywdzonego, ktory
zlozyl je weze$niej, ile z dowodow dokumentarnych.

Zeznania L. Z. znajduja potwierdzenie i uzupeklienie w dowodach w postaci kopii umowy kredytu z zalacznikami (k.
117-120) i wydrukéw wiadomosci sms (k. 121-122). Te ostatnie to wiadomo$ci przesylane pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym i w istocie wynika z nich, ze oskarzony nie kwestionowal swojego zadluzenia wobec pokrzywdzonego i
przedstawial rozne przyczyny jego niesplacania. Fakt cze$ciowego ich zwrotu przez oskarzonego wynika z dowodow w
postaci potwierdzen wplat (k. 484-487). Zeznania L. Z. znajduja poérednio potwierdzenie w zeznaniach swiadkow D.
L.iJ. P, jak juz bowiem wyzej wskazano, osoby te kontaktowaly sie ze soba w sprawie pozyczek udzielonych M. K. (1).

Pokrzywdzony M. W. podal nieco odmienne wersje wydarzen podczas postepowania przygotowawczego i przed
Sadem. W trakcie pierwszego przestuchania stwierdzil bowiem, ze w czerwcu 2012 r. pozyczyt M. K. (1) kwote 20.000
zl, za$ w dniu 04 lipca 2012 r. podpisali w tym zakresie, by mial on zabezpieczenie, pisemna umowe z przesunieciem
poczatkowo przypadajacego na lipiec 2012 r. terminu splaty pozyczki, przy czym pokrzywdzony dodal, ze nie wie, na
co oskarzony mial przeznaczy¢ pozyczone pienigdze, jednak nie zostaly mu one oddane. Niewatpliwie na tej wersji
zdarzenia podanej przez pokrzywdzonego zostala oparta tre§¢é zarzutu postawionego oskarzonemu, jednak nawet



wowczas byl on nieprawidlowy co do daty, albowiem pozyczka nastapila nie w dacie podpisania umowy w dniu 04
lipca 2012 r. (pisemna umowa miala stanowic¢ jedynie zabezpieczenie splaty pozyczki i potwierdzenie jej zawarcia), ile
juz weze$niej w czerweu 2012 r. na podstawie umowy ustnej. Nieco odmiennie, i to rowniez w istotnych kwestiach, M.
W. zeznal na etapie postepowania sadowego. Z jego zeznan wynika bowiem, ze na poczatku czerwca 2012 r., jeszcze
przed rozpoczeciem Mistrzostw Europy w P. (...) (a wiec przed dniem 08 czerwca 2012 r.), pozyczyt oskarzonemu
kwote 10.000 zl, ktéra oskarzony mial przeznaczyé¢ na zakup biletéw na mecze mistrzostw od kogo$ pracujacego
w niemieckim zwigzku pilki noznej, po czym mial je sprzedaé z zyskiem w Polsce za normalna cene, za$ pieniadze
zwrdcié pokrzywdzonemu po zakoniczeniu rozgrywek w lipcu 2012 r. prawdopodobnie z zyskiem (tym nalezy zdaniem
Sadu tlumaczy¢ wpisanie w p6zZniejszej umowie pisemnej, majgcej stanowié potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki
i zabezpieczenie jej splaty, kwoty 20.000 zl jako kwoty do zwrotu przez oskarzonego). Z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze pdzniejsze préby kontaktu z oskarzonym nie doprowadzily do zwrotu jakiejkolwiek czeSci pozyczki, M.
K. (1) zwodzil go i przekladal termin zwrotu pieniedzy, wymyslajac rézne tego przyczyny. Dodaé nalezy, iz takze w
tym przypadku brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, aby M. K. (1) przeznaczyt pozyczone mu przez
pokrzywdzonego pieniadze na deklarowany przez niego cel.

Zeznania pokrzywdzonego M. W. znajduja potwierdzenie i uzupeklienie w dowodzie w postaci kopii wspomnianej
wyzej umowy pozyczki pienieznej (k. 66-67).

Jak juz wyzej wspomniano, zeznania pozostalych §wiadkéw majg drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Po czedci sa to osoby, ktore na etapie postepowania przygotowawczego poczatkowo byly traktowane jako osoby
pokrzywdzone (J. P., P. C. (1)), jednak ostatecznie nie postawiono oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutow w tym
zakresie. Osoby te, podobnie jak byla zona oskarzonego L. S., opisaly zachowanie oskarzonego M. K. (1) wzgledem
nich, réwniez polegajace na pozyczaniu w rézny sposéb pieniedzy. W tym zakresie ich zeznania koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonych i wynika z nich zblizone zachowanie oskarzonego wzgledem nich — deklarowanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci firmy, naklanianie do pozyczania pieniedzy na rzekome inwestycje w
ramach tej firmy, powolywanie sie na szereg ro6znego rodzaju okoliczno$éci majgcych ttumaczy¢ nastepnie niezwracanie
pozyczonych pieniedzy (w przypadku P. C. (1) takze niezaplacenie za zakupiony samochéd). Wiekszo$¢ tych swiadkow
wskazala réwniez na swoja wiedze o przeznaczaniu przez oskarzonego znacznych kwot na zaklady bukmacherskie, a
takze na prowadzenie wystawnego trybu zycia, ukazujacego, ze dysponuje on znaczng gotowka (w $wietle caloksztattu
materialu dowodowego byla to zapewne gotéwka pochodzaca z pozyczek udzielanych mu przez rézne osoby). Jak
juz wyzej wskazano, omawiane osoby posrednio potwierdzaly rowniez zadluzenie M. K. (1) u innych $wiadkéw,
albowiem kontaktowaly sie w tym zakresie, jednak twierdzenia te mialy z reguly bardzo ogélny charakter. Warto
zauwazy¢, ze na pewnym etapie postepowania przygotowawczego $wiadkowie J. P. i P. C. (2) cze$ciowo wycofali sie z
twierdzen obciazajacych oskarzonego, wskazujac, ze doszli z nim do porozumienia i majg nadzieje, ze oskarzony splaci
zadluzenie wobec nich. Z zeznan tych swiadkow zlozonych na rozprawie wynika jednak, ze nadzieje te okazaly sie
plonne, za$ oskarzony po pewnym czasie (zapewne majacym na celu zapobiec postawieniu mu zarzutéow takze w tym
zakresie) wrocil do wezedniejszego zachowania, przestajac regulowaé zobowigzania wobec §wiadkow. Na koniec nalezy
podkresli¢, ze $wiadkowie, w tym zwlaszcza Swiadkowie zwigzani blizej z oskarzonym, zamieszkujacy w pewnych
okresach razem z nim, czyli L. S. iJ. P., zaprzeczyli, aby oskarzony sprawial wrazenie osoby zastraszanej w celu splaty
swoich dtugbw, tak jak przedstawil to w swoich wyjasnieniach, co podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego.

Tej ostatniej kwestii dotycza réwniez zeznania $wiadka M. O., ktory w Swietle wyjasnien oskarzonego mial uczestniczyé
w procederze zastraszania go celem zwrotu dlugu na rzecz osoby nazywajacej sie H. czy H.. Swiadek M. O. zaprzeczyl
tej wersji i w logicznych oraz jasnych zeznaniach wskazal, ze uczestniczyl w procederze pozyczenia oskarzonemu
pieniedzy przez M. K. (2) (oskarzony zostal juz w tym zakresie skazany — vide k. 228), a wcze$niej takze przez inng
osobe, i prosil oskarzonego, by zwrdcil te pienigdze, jednak nie mialo to charakteru grozb. Réwniez ten $wiadek
wskazal, ze oskarzony w kontaktach powolywat sie na robienie intereséw, na ktérych mozna zarobi¢ duze pieniadze,
oraz na fakt przeznaczania przez oskarzonego duzych kwot na zaklady bukmacherskie. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan omawianego $wiadka i to odmienne wyjasnienia oskarzonego ze
wskazanych dalej wzgledow budza powazne watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.



Zeznania Swiadka M. O. koresponduja zdowodami dokumentarnymi, ktére zostaly przeprowadzone celem weryfikacji
okoliczno$ci podnoszonych przez oskarzonego w jego wyjasnieniach. Z dowodéw w postaci informacji z Prokuratury
Rejonowej B. P. w B. (k. 223) i informacji z Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B. (k. 225) wynika, ze przed
Prokuraturami tymi nie toczylo sie jakiekolwiek postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia M. K. (1) przeciwko
osobie o nazwisku H. czy H. ani podobnym. Jednakze z dalszych dowodéw w postaci informacji z CBS w K.
(k. 337) i przede wszystkim odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 395-397) wynika, ze przed pierwsza
z wymienionych wyzej Prokuratur toczylo sie §ledztwo dotyczace czyndéw popelionych na szkode M. K. (1) i
kwalifikowanych z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk, ktore zostalo zakonczone wydaniem postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 29 sierpnia 2014 r. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk. Sad nie widzi w tym momencie potrzeby ponownego
przytaczania pelnych, obszernych motywoéw przedmiotowego orzeczenia, w pelni sie jednak z nimi zgadzajac. Wynika
z nich w szczeg6lnosci, ze M. K. (1) podawal w swoich zeznaniach niesp6jne i niekonsekwentne twierdzenia w
przedmiocie rzekomego wymuszania na nim grozbami przekazania pieniedzy innym osobom, w tym co do kwot i dat
zdarzen. Powazne watpliwoSci musi budzié przy tym data zlozenia przez M. K. (1) zawiadomienia o przestepstwie w
tym przedmiocie, co nastapilo juz po wszczecia postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie i co zdaniem
Sadu wskazuje, ze oskarzony zlozyl przedmiotowe zawiadomienie tylko i wylgcznie po to, by przedstawic falszywe
przyczyny pozyczania pieniedzy od pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, mogace w pewien sposob usprawiedliwiac
jego zachowania rozpatrywane w tej sprawie, za$ nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony zawiadomienie takie,
gdyby dotyczylo ono rzeczywistych zdarzen, ztozyl juz wezesniej, w szczegdlnoéci zaraz po przeprowadzce do G..

Pozostale dowody dokumentarne w postaci w szczegdlnoéci protokotu zatrzymania osoby M. K. (1) (k. 2) czy protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 68-69), wykazuja przebieg czynno$ci przeprowadzonych w toku postepowania i nie maja
istotnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do wyjasnienn oskarzonego M. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz Sad dal im wiare jedynie w tym niewielkim
zakresie, w ktorym sa logiczne i jasne, a jednoczeénie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym lub przynajmniej nie stoja z nim w sprzecznos$ci. W przewazajacej czeéci jednak wyjasnienia
oskarzonego nalezy uznaé za niewiarygodne.

Ten ostatni wniosek dotyczy w szczegbdlnos$ci podanych przez oskarzonego twierdzen wskazujacych, iz pozyczal
pieniagdze od pokrzywdzonych (a takze innych oséb) celem splaty wezesniejszego zadluzenia czy bardziej wyludzonych
odsetek od tego zadluzenia na rzecz innej osoby, ktora miala oskarzonego zastraszac za posrednictwem innych os6b
(w tym wspomnianego wyzej M. 0.) i zmusza¢ w ten sposéb do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy. Sad
czeSciowo odniost sie juz do kwestii z tym zwigzanych przy okazji omdéwienia dowodu w postaci odpisu postanowienia
o umorzeniu $ledztwa wszczetego na skutek zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez M. K. (1) w tym
przedmiocie. Dodaé nalezy jednak, ze oskarzony nie byl nawet w stanie podaé precyzyjnych danych osoby, ktéra miata
sie dopuszczaé takiego zachowania wobec niego. Wiarygodno$¢ tej wersji podwaza wspomniana juz okolicznosé, iz
oskarzony, pomimo ze proceder taki mial trwa¢ od lat, nigdy wcze$niej nie poinformowal o tym ani innych os6b, ani
organdw $cigania, za$ nawet gdyby sie bal tych oséb, to mogl to przeciez uczynié chociazby w momencie przeprowadzki
do G., gdy osoby te w Swietle jego wyjasnieni na pewien czas utracily z nim kontakt. Nielogiczne jest rowniez, ze
oskarzony wczesniej nie zglaszal tego procederu w czasie jego trwania, a uczynil to dopiero wowczas, gdy w $wietle
jego twierdzen juz on ustal. W ocenie Sadu w konsekwencji zaréwno wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, jak i
zlozone przez niego zawiadomienie o przestepstwie, mialy na celu jedynie unikniecie przez niego odpowiedzialnosci
za zarzucane mu w niniejszej sprawie czyny badZ ograniczenie zakresu tej odpowiedzialnoéci poprzez wplyniecie
na ocene stopnia winy oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle zeznan §wiadkow bedgcych w ré6znych okresach
osobami bliskimi dla oskarzonego (L. S., J. P.) nigdy nie sprawial on wrazenia osoby zastraszanej. Wrecz przeciwnie,
zaréwno z zeznah wymienionych, jak i innych §wiadkéw wynika, ze oskarzony przeznaczal pieniadze na szereg innych
wydatkow, w tym zaklady bukmacherskie, imprezy, zyl wystawnie, pokazywal, ze ma przy sobie pienigdze, co przeczy
tezie oskarzonego, ze pozyczal on pieniadze celem przekazania ich wspomnianym wyzej, zastraszajacym go osobom.
Warto dodac, ze oskarzony wyjasnil, Ze lacznie przekazal w ten sposéb H. okolo 100.000 zl, podczas gdy laczna



kwota pozyczonych przez niego pieniedzy (nie tylko od pokrzywdzonych, ale i innych os6b) byla znacznie wieksza.
Rowniez podawane przez oskarzonego daty pozyczania pieniedzy i ich przekazywania na deklarowany przez niego
w wyjaénieniach cel stojg w sprzecznoSci z innymi dowodami. Wszystkie te okoliczno$ci nakazujg uzna¢ omawiang
wersje wydarzen podawanag przez oskarzonego za niewiarygodna.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet w przypadku przyjecia tej wersji moglaby ona by¢ rozpatrywana co najwyzej
pod katem kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci, okreSlonego w art. 26 § 1 kk. Przepis ten stanowi, iz nie
popehia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro po$wiecone przedstawia
warto$¢ nizszg od dobra ratowanego. W rozpatrywanym przypadku nalezaloby woéwczas uznaé, iz oskarzony dzialal
w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacego jego zdrowiu lub zyciu (albo zdrowiu lub zyciu jego najblizszych),
poswiecajac w zamian dobro prawne w postaci mienia innych os6b. Niewatpliwie dobro ratowane w postaci zdrowia
czy tym bardziej zycia przedstawia warto$¢ wyzsza od dobra poswieconego. W takim hipotetycznym przypadku w
zaden spos6b nie mozna bytoby natomiast méwic¢ o bezposSrednim niebezpieczenstwie grozgcym wskazanym wyzej
dobrom prawnym, a przede wszystkim o tym, ze niebezpieczenstwa grozacego tym dobrom nie mozna bylo unikna¢
inaczej niz poprzez popehienie czynéw przypisanych oskarzonemu, skoro z wyjaénien oskarzonego nie wynika,
aby rzekomych rozporzadzen mieniem mial dokonywaé bezposrednio w obliczu zagrozenia zycia lub zdrowia i
niewatpliwie oskarzony mo6gl w miedzyczasie podjaé dzialania majace na celu uchylenie niebezpieczenstwa grozacego
jego dobrom prawnym, chociazby poprzez zawiadomienie o zaistnialych grozbach organow $cigania (por. wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt V Ka 268/13, LEX nr 1715445). Tym samym nawet w
przypadku hipotetycznego przyjecia wersji oskarzonego za wiarygodna, do czego ze wskazanych wyzej wzgledéw brak
podstaw, art. 26 § 1 kk i tak nie moglby mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Rowniez pozostale wyjaénienia oskarzonego w wielu fragmentach nie moga zostaé uznane za wiarygodne,
przede wszystkim z uwagi na ich sprzeczno$¢ z innymi dowodami. Oskarzony nie kwestionowal, ze pozyczyl od
pokrzywdzonych pieniadze, jednakze tylko w przypadku M. W. podal kwote zgodna z zeznaniami pokrzywdzonego
(ich wersja podana w toku postepowania sadowego). Natomiast w przypadku D. L. i L. Z. wskazal odmiennie, iz
byly to kwoty odpowiednio 17.000 zt i 25.000 z} (ewentualnie 27.000 z1), przy czym temu drugiemu kwote 15.000
z} mial juz oddaé. Takie twierdzenia oskarzonego jako sprzeczne z wiarygodnymi i znajdujacymi potwierdzenie w
innych dowodach zeznaniami pokrzywdzonych nalezy uznaé za oczywiScie niewiarygodne. Podobnie i z tych samych
wzgledow nalezy oceni¢ stwierdzenia oskarzonego, iz pieniadze te pozyczal w tym samym czasie na poczatku 2011
r., oraz ze w ratach oddal D. L. kwote okolo 1.000 zl. W zupelnej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonych stoja
wyjasnienia oskarzonego, iz chcial sie dogadaé z pokrzywdzonymi D. L. i L. Z. w sprawie splaty zadluzenia na raty,
lecz oni odmowili, czy tez ze nie moze im oddawa¢ pieniedzy, gdyz nie zna ich numeréw kont, za$ oni nie chcg mu daé
pokwitowan w przypadku splat do reki. W kontekécie zeznan pokrzywdzonych, ze oskarzony wciaz przekladal terminy
splaty zadluzenia, wymyslat rézne przyczyny niemoznosci jego splaty czy nawet unikal kontaktu z nimi deklaracje
oskarzonego o zamiarze oddania im pieniedzy i braku zamiaru ich oszukania jawia sie jako zupeklie gotostowne.
Podobnie budzg zdziwienie twierdzenia oskarzonego, ze dogadal sie z M. W. i uméwili sie, ze odda mu 20.000 zl, oraz
spisali na te okoliczno$¢ umowe, skoro czynnosci te, podjete na krétko po udzieleniu oskarzonemu pozyczki przez M.
W., w zaden spos6b nie przelozyly sie na splate tej pozyczki, nawet w najmniejszej czeéci, przez oskarzonego.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz nawet z wyja$nien oskarzonego nie wynika, aby calo$¢ pieniedzy pozyczonych od L.
Z.1 M. W. oraz wieksza czeé¢ pieniedzy pozyczonych od D. L. zamierzal on przeznaczyé na inwestycje deklarowane
pokrzywdzonym przy pozyczaniu pieniedzy. Potwierdza to, ze oskarzony pienigdze te przeznaczyl na inne cele (jednak
nie, jak wyjasnia, na splate rzekomego zadluzenia u osoby o nazwisku H. lub podobnym), za$ pokrzywdzonych
wprowadzal w blad nie tylko co do zamiaru splaty pozyczek, ale i deklarowanego celu pozyczek, okreslajac go jako
inwestycje mogace prowadzié¢ do potencjalnych zyskoéw zapewne w celu zachecenia pozyczkodaweow do udzielenia
pozyczek. Z materiatu dowodowego wynika, ze podobnie czynil w przypadku innych osbb, od ktérych pozyczal
pieniadze, co wskazuje na wypracowany przez oskarzonego mechanizm wytludzania mienia.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia uznal go za winnego popelnienia tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do listopada 2011 r. w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil D. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 39.800 zl w ten
sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu jej w blad co do zamiaru przeznaczenia czeéci wskazanej wyzej kwoty w
wysoko$ci nie mniejszej niz 31.500 zl na inwestycje majacg doprowadzi¢ do uzyskania przez D. L. zysku, a takze co
do zamiaru wywiazania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonej calej wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od D. L. tytulem
pozyczki wskazana wyzej taczng kwote, czym dzialal na szkode wyzej wymienione;j.

W ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia tego,
ze w nieustalonym dniu w styczniu 2012 r., nie weczeéniej jednak niz w dniu 18 stycznia 2012 r., w G., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 40.000 zl w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do zamiaru przeznaczenia wskazanej
wyzej kwoty na inwestycje majacg doprowadzi¢ do uzyskania przez L. Z. zysku, a takze co do zamiaru wywigzania sie
ze splaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od L. Z. tytulem pozyczki wskazana wyzej kwote,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionego.

Zkolei w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia
tego, ze w nieustalonym dniu w czerwcu 2012 r., nie p6zniej jednak niz w dniu 08 czerwca 2012 r., wW., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 10.000 zl w ten spos6b, ze po uprzednim wprowadzeniu go w btad co do zamiaru przeznaczenia wskazanej
wyzej kwoty na inwestycje majaca doprowadzi¢ do uzyskania przez M. W. zysku, a takze co do zamiaru wywigzania
sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty, uzyskal od M. W. tytulem pozyczki wskazang wyzej
kwote, czym dzialal na szkode wyzej wymienionego.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy w zakresie wszystkich trzech
przypisanych mu przestepstw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci odnoénie poczytalnosci
oskarzonego. W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony M. K. (1) jako osoba dorosla i w pelni poczytalna mial
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Z uwagi na powszechno$c
przypisanych mu przestepstw i ogélna swiadomo$¢ spoleczng, iz tzw. wyludzenie mienia stanowi przestepstwo, nalezy
uznad, iz oskarzony rowniez byl tego $wiadomy, tym bardziej, ze byt juz wczesniej, jeszcze przed popelnieniem tych
czynéw, karany za przestepstwa podobne.

Zdaniem Sadu oskarzony M. K. (1) w zakresie wszystkich trzech przypisanych mu czynéw dzialal umyslnie, w
zamiarze bezposrednim kierunkowym, chcac popelienia przestepstw. Wskazaé nalezy, iz przy ustaleniu zamiaru
sprawcy oszustwa w zasadzie nie przyznajacego sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, na
podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzié¢ wnioski co do realnosci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce
osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegélnodci jego mozliwoSci finansowe, skale przyjetych zobowigzan,
ktore ma $wiadczyé z niekorzy$cia dla siebie sprawca na korzy$¢ rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie
sprawcy po otrzymaniu $wiadczenia, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéow
platnosci. Tylko wiec w oparciu o kompleksowa ocene okoliczno$ci towarzyszacych uzyskaniu $wiadczenia i wagi
przyczyn jej niesplacania, mozna wysnu¢ logiczne wnioski, czy mamy do czynienia z oszustwem czy tez niekaralnym
niedotrzymywaniem warunkéw umowy (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt
WA 8/05, OSNWSK 2005/1/794; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. akt II
AKa 343/01, OSA 2003/2/7). W rozpatrywanych trzech przypadkach zdaniem Sadu nalezy uznac, ze z uwagi na takie
okolicznosci jak to, ze oskarzony nie podjal przez dlugi czas w istocie jakichkolwiek dzialan w celu wywiazania sie z
warunkéw zawartych umow pozyczek i zrealizowania cigzacych na nim z ich tytulu zobowigzan (poza wplaceniem na
rzecz D. L. i L. Z. juz w trakcie postepowania w niniejszej sprawie niewielkich w stosunku do calo$ci zobowiazania
kwot, co nalezy rozpatrywaé juz w kategorii cze$ciowego naprawienia szkdéd wyrzadzonych przestepstwami), a
zamiast tego wciaz zwodzil pokrzywdzonych, przedtuzajac terminy zwrotu pozyczonych kwot, podajac r6znego rodzaju



okoliczno$ci majgce usprawiedliwiaé przedluzanie tych terminéw, z reguly niezgodne ze stanem rzeczywistym (np.
dotyczace rzekomo prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej), iz M. K. (1) w chwili zaciggania u
pokrzywdzonych pozyczek nie mial zamiaru zwrotu pozyczonych kwot, za§ odmienne twierdzenia oskarzonego ze
wskazanych juz wzgledéw nie zasluguja na uwzglednienie. Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢, iz oskarzony w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie podjal dzialaii w celu wykorzystania pozyczonych kwot (poza
czescig kwoty pozyczonej od D. L. na inne cele) na podawane pokrzywdzonym inwestycje, ktére mialy gwarantowac
nie tylko zwrot pozyczonych kwot, ale takze wyplacenie z tego tytutu pokrzywdzonym obiecywanego im zysku, ktorym
w ocenie Sadu oskarzony mamit pokrzywdzonych, chcgc przekonaé ich do udzielenia pozyczek. Tym samym oskarzony
Swiadomie doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, za§ aby osiagnaé ten cel $wiadomie wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do zamiaru
wywigzania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonych pozyczek, a takze co do zamiaru przeznaczenia pozyczonych
kwot (ponownie poza czeScig kwoty pozyczonej od D. L.) na inwestycje majace doprowadzi¢ do uzyskania przez
pokrzywdzonych zysku.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora odnoénie kwalifikacji prawnej wszystkich trzech czynéw
popelionych przez oskarzonego M. K. (1) i czyny te zakwalifikowa¢ jako wystepki z art. 286 § 1 kk.

Oskarzony we wszystkich trzech przypadkach niewatpliwie dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w postaci
uzyskania dla siebie kwot pienieznych pozyczanych mu przez pokrzywdzonych. Dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do rozporzadzenia mieniem w postaci wspomnianych kwot
pienieznych, za$ rozporzadzenie to bylo dla pokrzywdzonych niekorzystne, albowiem oskarzony nie mial zamiaru, i
to juz w chwili zawierania ustnych uméw, uregulowania cigzacych na nim na mocy przedmiotowych uméw §wiadczen
i zwrotu pokrzywdzonym przekazanych mu kwot. Tym samym oskarzony wprowadzil pokrzywdzonych w blad co
do zamiaru wywigzania sie ze splaty na rzecz pokrzywdzonych przekazanych mu kwot, a takze co do zamiaru
przeznaczenia tych kwot (w przypadku kwot pochodzacej od D. L. jej czeSci) na inwestycje majace doprowadzi¢ do
uzyskania przez pokrzywdzonych zysku. Dzialanie to doprowadzito do wspomnianego niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonych i w konsekwencji doszlo do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonych i
do wystapienia po ich stronie efektywnych szkdd we wskazanej wyzej wysokoSci. Tym samym oskarzony M. K. (1)
zdaniem Sadu swoim zachowaniem wypelnil we wszystkich trzech przypadkach znamiona przestepstwa oszustwa
kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk.

W przypadku czynu popelnionego na szkode D. L. zachowanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie i byto w istocie
dzialaniem wieloczynowym, a wobec okolicznoéci, iz zdaniem Sadu oskarzony dzialal w tym zakresie w krotkich
odstepach czasu i niewatpliwie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kwalifikacje prawng w tym przypadku
uzupekienia art. 12 kk.

Sad uznal przy tym, ze wszystkie trzy czyny popelnione przez oskarzonego stanowia ciag przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 kk (ze wskazanych dalej wzgledow i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 08
czerwca 2012 r.). Oskarzony popehil bowiem przedmiotowe czyny w krotkich odstepach czasu, lacznie na przestrzeni
roku z odstepami nie dluzszymi niz 5 miesiecy, w podobny sposo6b i wszystkie trzy przedmiotowe czyny wyczerpuja
znamiona tego samego przepisu ustawy karnej, tj. art. 286 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1kkiart. 91§ 1kkna
podstawie art. 286 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 08 czerwca 2012 r. wymierzyt oskarzonemu jedna kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelnionych przez niego czyndw, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.

W tym miejscu w kwestii dotyczacej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego wskaza¢ nalezy, iz wobec wejScia z
dniem 01 lipca 2015 r. w Zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym



znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie
z ktorym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowgy, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem
Sadu nalezy uznac, ze o ile przepis art. 286 § 1 kk, majacy decydujace znaczenie dla okreélenia ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa, nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepisow
majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i por6wnanie brzmien tych przepisow w
datach popelnienia czynéw przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili
orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popehienia przez niego przypisanych mu przestepstw. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim
obowiazujace w dacie popelienia czynoéw regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z treécig art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wezeéniej obowiazujace przepisy
dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jedynie wobec sprawy,
ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie
spelnia z uwagi na skazanie na kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IX K 308/1 w dniu 22 czerwca 2011 r. i prawomocnym w dniu 30 czerwca 2011 T.,
a wiec jeszcze przed popelnieniem przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie), za$ przepisy obowigzujgce
przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Z tych wzgledéw nalezalo uznad¢, iz konieczne bylo
uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popehlienia przestepstw, tj. w ksztalcie
obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 1.

Nalezy podkresli¢, ze za przypisane oskarzonemu czyny stosownie do tresci art. 286 § 1 kk, przy uwzglednieniu
rowniez treSci art. 91 § 1 kk, Sad moégt wymierzy¢ kare od 6 miesiecy do nawet 12 lat pozbawienia wolnoéci. Tym
samym kara orzeczona w niniejszej sprawie jest odlegla od gérnego ustawowego wymiaru kary i zdecydowanie blizsza
dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary, a w konsekwencji, przy uwzglednieniu podanych dalej okolicznosci
obcigzajacych, z pewnoscia nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$é obciazajace przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad uwzglednil uprzednia kilkukrotng
karalno$é oskarzonego M. K. (1) za podobne przestepstwa przeciwko mieniu, kwalifikowane z art. 286 § 1 kk, przy
czym pierwsze skazanie nastapilo jeszcze przed popelnieniem przez oskarzonego czynow przypisanych mu w niniejsze;j
sprawie, tak wiec oskarzony dopuszczajac sie tych czynéw powrdcil do przestepstwa. Jako okolicznoé¢ obciazajaca
Sad uznal réwniez to, iz oskarzony pomimo uplywu znacznego okresu od popelnienia przestepstw naprawil jedynie w
bardzo niewielkiej czeSci szkody wyrzadzone przestepstwami na rzecz D. L. i L. Z. (aczkolwiek nawet tg splate nalezy
oceni¢ pozytywnie) i w zadnej czeSci nie naprawil szkody wyrzadzonej M. W.. OkolicznoScia obciazajaca sa rowniez
stosunkowo wysokie warto$ci wyrzadzonych przestepstwami szkod, zwlaszcza w odniesieniu do pokrzywdzonych D.
L.i L. Z., co wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelnionych przez oskarzonego. Nie mozna
pominaé réwniez okolicznoSci, iz oskarzony wszystkich trzech czynéw dopuscil sie na szkode swoich znajomych,
wykorzystujac ich zaufanie wobec wlasnej osoby, co wplywa na ocene stopnia winy oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie istotnych okoliczno$ci, ktére mozna byloby uznaé za lagodzace przy
okre§laniu sagdowego wymiaru kary, moze za wyjatkiem pewnego rodzaju skruchy wyrazanej przez oskarzonego,
aczkolwiek wobec braku przyznania sie oskarzonego do winy i podawania przez niego w wyja$nieniach szeregu
niewiarygodnych okolicznoéci trudno traktowaé te skruche jako szczera.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i tym samym, stosownie do
tresci art. 33 § 2 kk, teoretycznie mozliwe byto wymierzenie mu obok kary pozbawienia wolnoéci takze kary grzywny.
Sad mial jednak na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktéry osigga niewielkie dochody, a majac na uwadze
takze to, iz Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szk6d wyrzadzonych przestepstwami, oraz dolegliwo§é
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zdaniem Sadu orzekanie kary grzywny wobec oskarzonego byloby niecelowe.



Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 1 i 2 kk (ze wskazanych juz wzgledow w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 08 czerwca 2012 r.) Sad doszedl do wniosku, iz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego M. K. (1),
jego dotychczasowy sposob zycia i kilkukrotna karalno$¢ za podobne przestepstwa przeciwko mieniu, w tym takze
karalnos¢ jeszcze przed popelnieniem przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie, przemawiajg za uznaniem,
Ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, nawet pomimo tego, ze zastosowanie takiej instytucji w $wietle brzmienia
przepisow obowigzujacych w dacie czynéw i przyjetych ze wskazanych wyzej wzgledow przez Sad teoretycznie byto
mozliwe. Sad stoi na stanowisku, iz wymierzenie oskarzonemu M. K. (1) kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania byloby niewystarczajace dla zagwarantowania, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie
powrdci na droge przestepstwa, skoro wezedniej orzeczona wobec oskarzonego kara, i to kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, okazala sie bezskuteczna, albowiem oskarzony powr6cil do przestepstwa.
W efekcie Sad jednoznacznie negatywnie ocenil prognoze kryminologiczna wzgledem oskarzonego i nie zastosowal
wobec niego wskazanego wyzej $rodka probacyjnego, uznajac, iz nie gwarantowaloby to osiagniecia celdéw stojacych
przed kara.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 08 czerwca 2012 r.
orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) po pierwsze obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w punkcie I.a wyroku w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. L. kwoty 39.500 zt (uwzgledniajac, ze kwota
300 zl zostala juz wezeéniej przez oskarzonego zwrdcona), po drugie obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie I.b wyroku w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. Z. kwoty 38.800
z} (uwzgledniajac, ze kwota 1.200 zl zostala juz wczesniej przez oskarzonego zwrécona) oraz po trzecie obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I.c wyroku w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. W. kwoty 10.000 zt (w tym przypadku oskarzony nie dokonal jak dotychczas zadnych splat na
rzecz pokrzywdzonego). Pokrzywdzeni niewatpliwie poniesli w wyniku przestepstw popelionych przez oskarzonego
szkody majatkowe, za$ ze wskazanych wyzej wzgledow nalezalo uznaé, iz wysokosé tych szkdd wyniosta odpowiednio
39.800 zl, 40.000 7l i 10.000 zl. W konsekwencji, majac na uwadze wzgledy kompensacyjne, zasadne bylo orzeczenie
wobec oskarzonego wskazanego wyzej obowiazku w zakresie, w jakim nie zostal on jak dotychczas uregulowany.

Sad orzekt rowniez w przedmiocie kosztéw postepowania i wobec wydania wyroku skazujacego obcigzyl nimi
oskarzonego, na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk zasadzajac od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 480,00 zl tytulem kosztéw sagdowych, w tym oplate w kwocie 300,00 7l (jej wysoko$¢ wynika z tresci art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostalg cze$¢ kosztow skladaja
sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania
sadowego.



