Sygn. akt IT K 683/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. i K. S. pozostawali z zwigzku konkubenckim i zamieszkiwali wspo6lnie w mieszkaniu matki tego pierwszego,
polozonym w G. przy ul. (...). Oboje naduzywali alkoholu i pod jego wplywem raz na jaki$ czas dochodzilo pomiedzy
nimi do awantur, w trakcie ktorych krzyczeli na siebie, wyzywali sie, przy czym K. S. byla w trakcie tych awantur
strong aktywniejsza i gloSniejsza. Awantury te byly styszalne dla sasiadéw wymienionych, dla ktérych byli oni uciazliwi
wlaénie z uwagi na glo$ne awantury, naduzywanie alkoholu, a takze glo$ne puszczanie muzyki.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. w godzinach wieczornych R. K. wywolal jedna z takich kl6tni, w trakcie ktérej wyzywat K.
S. i kilkukrotnie uderzyl ja reka w twarz, jednak nastepnie sie uspokoil, po czym oboje poszli spaé. Nastepnego dnia,
tj. 16 kwietnia 2014 r., okolo potudnia R. K. i K. S. odwiedzilo troje znajomych tego pierwszego i wszyscy spozywali
alkohol w postaci piwa, K. S. wypila dwa piwa, za§ R. K. wiecej, albowiem pil juz od rana. Okolo godz. 14:00 R. K.
wraz ze znajomymi wyszedl z mieszkania, w ktérym pozostala K. S.. R. K. wroécil do mieszkania okolo godz. 17:00
i znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci doprowadzit do kolejnej awantury z K. S., w trakcie ktorej zaczal ja wyzywac
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, po czym kilkukrotnie uderzy! ja reka zaciSnieta w pie$¢ w twarz, w
wyniku czego K. S. upadla, a wtedy R. K. przestal ja bi¢. K. S. po chwili wstala i uciekl do tazienki, skad zadzwonila
po Policje i pogotowie.

Po chwili na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji, w tym M. Z., oraz karetka pogotowia. K. S. poinformowala
funkcjonariusza Policji, ze jej konkubent pobil ja po twarzy, na ktérej funkcjonariusz widzial krew i zaczerwienienie
skory. Po przyjezdzie pogotowia i wstepnym zbadaniu K. S. odméwila zgody na zabranie jej do szpitala. Zamiast
tego udala sie na Policje, gdzie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu na jej szkode przestepstwa, zeznajac w trakcie
przeshuchania réwniez o wcze$niejszych zachowaniach R. K. wzgledem jej osoby. Funkcjonariusze Policji dokonali
zatrzymania osoby R. K., w chwili zatrzymania miat on 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W trakcie ogledzin ciala K. S. stwierdzono u niej niewielkie zasinienie na wysokoS$ci lewego kata ust oraz otarcie
naskorka w okolicy wewnetrznej strony lewego tuku brwiowego, K. S. ponadto zglaszata dolegliwoéci bolowe glowy
oraz blony §luzowej jamy ustnej wargi gornej. W wyniku wskazanego wyzej kilkukrotnego uderzenia jej rekoma w
twarz przez R. K. spowodowal u K. S. obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, twarzy, skutkujace naruszeniem
czynnosci narzadu ciala (powlok ciala) wyzej wymienionej na czas nie dluzszy niz siedem dni.

/Dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego R. K. k. 115-116; czeSciowo zeznania $wiadka K. S. k. 5-6, 116-118;
cze$ciowo zeznania $wiadka K. B. k. 18, 133; czeSciowo zeznania §wiadka H. M. k. 33v., 133-134; zeznania $§wiadka A. J.
k. 29v.-30, 136-137; zeznania §wiadka M. Z. k. 11v.-12, 118; zeznania §wiadka M. T. k. 132; protokol zatrzymania osoby
R. K. k. 3; protokoél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 2; protokét ogledzin osoby K. S. k. 8-9; dokumentacja
fotograficzna k. 32; opinia sagdowo-lekarska k. 14/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt R. K. o to, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. w G. przy ul. (...)
dokonal naruszenia czynno$ci narzadow ciala poprzez uderzanie rekami w twarz, wskutek czego doszlo do stluczenia
glowy, twarzy K. S., obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy
niz siedem dni na szkode K. S., tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 45-46/

Oskarzony R. K. jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, jego zawod wyuczony to spawacz, aktualnie nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku z (...) w wysokosci
389 zl oraz $wiadczenia opiekunczego w wysokosci 153 zl, nie uzyskuje innych dochodéw, nie posiada majatku.



Odnoénie stanu zdrowia wskazuje na leczenie onkologiczne od 3-4 lat, leczyl sie réwniez psychiatrycznie, nie leczyl
sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony R. K. byt uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 224 § 1 Kk, art. 222 § 1 kk, art.
190 § 1Kk, art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kary pozbawienia wolnosci i kare grzywny.

/Dowbd: dane o oskarzonym k. 36, 80; dane o karalnoéci k. 123-125/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego R.
K. w czasie popelienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw na okoliczno$é oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W wydanej pisemnej opinii
sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze R. K. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo,
brak réwniez podstaw do uznania, aby w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu dzialal w stanie ostrych
zaburzen psychotycznych. Funkcje intelektualne oskarzonego utrzymane w granicach normy umozliwiaja mu
przywidywanie skutkow zarzucanego czynu, za$ czynu tego dokonal w stanie upicia alkoholowego prostego (brak
podstaw do przyjecia, aby bylo to upicie patologiczne czy atypowe), ktorego skutki mogt przewidzie¢. Wplywu na
ocene poczytalno$ci oskarzonego nie ma réwniez zazywanie przez niego lekdéw zleconych przez hematologa. W
inkryminowanym czasie po stronie oskarzonego nie wystepowaly rowniez inne zaklocenia czynno$ci psychicznych,
ktore w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily badz ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji nalezy uznaé, iz R. K. w inkryminowanym
czasie i w odniesieniu do zarzucanego czynu nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 87-89/

Oskarzony R. K., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Na rozprawie oskarzony R. K. ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego
dnia spotkali sie z K., spozywali znaczng ilo§¢ alkoholu w postaci piwa i nadmiar tego piwa spowodowal, ze doszlo do
nieporozumien miedzy nimi, do awantury, w trakcie ktérej doszto miedzy nimi do szarpaniny, w wyniku czego doszlo
do obrazen K.. Dodal, ze zostala wezwana Policja i zostal zabrany do izby zatrzyman, a na drugi dziefi na komisariat.
Wskazal, ze K. miala francuski klucz, wyrwal jej ten klucz, nie pamieta dokladnie, jak do tego doszlo, ale wie, ze sie
miedzy soba trzepali i szarpali, a w trakcie tej szamotaniny doszlo do jakich§ obrazen twarzy. Zaprzeczyl, aby uderzal
wowezas K. S. po glowie. Dodal, ze chcial jej po prostu wyrwac ten francuski klucz. Stwierdzil réwniez, ze pani K. jest
dla niego osoba obca, znajoma, kolezanka, nie zamieszkuja wspolnie, ale czesto sie spotykaja. Oskarzony podtrzymat
swoje wcze$niejsze wyjadnienia.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego R. K. k. 40, 115-116/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony R. K. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, aczkolwiek Sad doprecyzowal nieco opis czynu odno$nie sposobu dzialania oskarzonego oraz skutkow
tego dzialania, tak aby opis ten w pelni oddawal okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen Sad opieral sie jednak przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej K. S.
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego (albowiem wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej zlozonych
na rozprawie ze wskazanych dalej wzgledow budzi powazne watpliwosci), na zeznaniach funkcjonariuszy Policji



M. Z. i M. T. jako na dowodach poérednich, w mniejszym zakresie na zeznaniach $wiadkéw bedacych sasiadami
oskarzonego i pokrzywdzonej, tj. K. B., H. M. i A. J., albowiem nie dotyczyly one bezposrednio zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, za$ dodatkowo zeznania dwojga pierwszych rowniez budzily pewne watpliwosci co
do ich wiarygodnosci. Istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia
sprawy, mialy takze dowody w postaci dokumentow, przede wszystkim protokoét ogledzin osoby pokrzywdzonej wraz
z dokumentacjg fotograficzng i opinia sadowo-lekarska dotyczaca osoby pokrzywdzonej. Dowody dokumentarne
zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie przez uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci
Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony, przez co nalezalo je potraktowaé jako w pelni warto$ciowy
material dowodowy. Dowody te mialy istotne znaczenie w szczegélnos$ci dla ustalenia skutkow zdarzenia objetego
zarzutem w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonej K. S..

W ocenie Sadu za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeSci nalezy natomiast uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego R. K..
Sa one wiarygodne tylko w tym niewielkim zakresie, w jakim koresponduja one z innymi wiarygodnymi dowodami,
co sprowadza sie w istocie do tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorej przyznal on, iz bral udzial w zdarzeniu
objetym zarzutem, jednak sam przebieg tego zdarzenia zostal juz zdaniem Sadu podany przez oskarzonego w sposb
niewiarygodny i niezgodny ze stanem rzeczywistym. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia
przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zarzucany mu
W niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omowienia dowodow w pierwszej kolejnoéci warto sie odniesé do kluczowego
dowodu w niniejszej sprawie, jakim sa zeznania pokrzywdzonej K. S.. Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu za
wiarygodne nalezy uznac zeznania pokrzywdzonej zlozone w toku postepowania przygotowawczego, natomiast za w
znacznej czeéci niewiarygodne jej zeznania zlozone na rozprawie.

W trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzona K. S. zlozyla obszerne, szczegolowe,
jasne i logiczne zeznania, dodatkowo znajdujace potwierdzenie w innych dowodach. W konsekwencji w ocenie Sadu
nalezy je uznaé za wiarygodne. Pokrzywdzona opisala wowczas, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. od okolo poludnia
do okolo godz. 14:00 wypila dwa piwa wraz z oskarzonym i jego znajomymi, przy czym oskarzony pil wiecej juz
od rana, za$ nastepnie wszyscy poza nig opuscili mieszkanie. Wprost wskazala, ze po powrocie oskarzonego do
mieszkania ten ostatni, mocno juz pijany, zaczat ja wyzywac, rzucil w nig chlebem, a nastepnie zaczal bi¢ ja pieSciami
po twarzy, lacznie zadajac okolo 8 cioséw, w wyniku ktorych upadla. Wowcezas oskarzony przestal ja bié, a ona uciekla
do lazienki i stamtad zadzwonila po Policje i pogotowie, za$ po ich przyjezdzie odmoéwila zabrania jej do szpitala,
natomiast zaré6wno ona, jak i oskarzony zostali zawiezieni na komisariat. Ponadto K. S. szczeg6lowo opisala rowniez
dwa inne zdarzenia — z poprzedniego wieczoru i sprzed kilku miesiecy — w trakcie ktérych rowniez byla uderzana
przez oskarzonego, dodajac, ze innych pobi¢ nie bylo i nie zglaszala ich oraz nie chodzila do lekarza. Z jej zlozonych
woweczas zezan wynika rowniez, ze byla w konkubinacie z oskarzonym w latach 2004-2008 i nastepnie ponownie od
2012 r., jednakze teraz chce od niego odejsc.

Odmienne zeznania pokrzywdzona K. S. zlozyla na rozprawie. Zdaniem Sadu nalezy je jednak uzna¢ za w
wiekszosci niewiarygodne nie tylko z uwagi na ich sprzeczno$¢ z poprzednimi jej zeznaniami, ktérej to sprzecznosci
pokrzywdzona nie potrafila w logiczny sposéb wytlumaczy¢, ale rowniez z powodu tego, ze nie koresponduja one z
niektérymi z pozostalych dowodéw, sg rowniez niejasne i nielogiczne.

Pokrzywdzona w szczeg6lnoSci odmiennie niz poprzednio zeznata wowczas, ze przed zdarzeniem wypila z oskarzonym
po kilka piw, co zapewne mialo ttumaczy¢ deklarowany przez nia brak pamieci co do szczegoléw zdarzenia, podczas
gdy wezeéniej zeznala, ze wypila, i to na kilka godzin przed zdarzeniem, tylko dwa piwa, za$ za tym, ze nie spozyla onaw
dniu zdarzenia wiekszej ilo$ci alkoholu, przemawiajg réwniez oméwione dalej zeznania §wiadka M. T.. Warto rowniez
wskazaé, ze wbrew deklarowanej na rozprawie niepamieci co do szczegdtow zdarzenia spowodowanej alkoholem
podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzona potrafila jasno, logicznie i szczegdlowo opisaé przebieg zdarzenia.
Na rozprawie zeznala natomiast ogdlnie, ze doszlo do awantury i przepychanki pomiedzy nig a oskarzonym, w
wyniku czego nie wie, czy nie uderzyla w segment, zobaczyla krew na luku brwiowym, zamknela sie w lazience i



zadzwonila na Policje. Trudno stwierdzi¢, dlaczego pokrzywdzona mialaby zadzwoni¢ na Policje, gdyby zdarzenie
mialo taki przebieg jak podala na rozprawie, zwlaszcza ze nie wzywala Policji w trakcie weze$niejszych, powazniejszych
zdarzen (zaistnienie pierwszego z nich potwierdzila na rozprawie). Po drugie zdaniem Sadu jest nieprawdopodobne,
by rzekome uderzenie w segment, co do zaistnienia ktérego pokrzywdzona na rozprawie rowniez deklarowala zreszta
brak pewnosci, moglo spowodowaé stwierdzone u niej obrazenia ré6znych czesci twarzy. Niewiarygodne jest takze
stwierdzenie pokrzywdzonej, iz nie wiedziala nawet, ze R. K. wowczas zatrzymano, skoro w trakcie pierwszego
przestuchania wprost wskazala, ze rowniez zostal on zabrany na komisariat.

Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie pokrzywdzona K. S. zaczela twierdzi¢, ze nie podtrzymuje zeznan zlozonych na
Policji, zanim jeszcze zostaly one jej odczytane, co oznacza, ze z jednej strony deklarowala brak pamieci co do
przebiegu zdarzenia spowodowany upojeniem alkoholowym, takze w trakcie samego przestuchania, z drugiej zas
musiala pamieta¢, co powiedziala w trakcie przestuchania przez funkcjonariuszke Policji. Wynika to z dalszych zeznah
pokrzywdzonej, w ktorych wskazala, ze nie roSci pretensji do kolegi, ze moéwilta wowezas, iz doszlo do rekoczynow,
ale zrobila to ze zlo$ci ze wzgledu na to, ze doszlo do wyzwisk, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze awantury
pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym z uzyciem wyzwisk nie byly niczym nadzwyczajnym i trudno jest zrozumie¢,
dlaczego pokrzywdzona mialaby w dniu wskazanym w zarzucie zareagowa¢ na wyzwiska wlasnie w taki sposéb jak
zlozenie falszywych zeznan obciazajacych oskarzonego. Pokrzywdzona nie byla réwniez w stanie jasno i logicznie
wytlumaczy¢, dlaczego, przy przyjeciu jej wersji zdarzenia podanej na rozprawie, zadzwonila woéwczas na Policje,
zwlaszcza ze nigdy wezesniej nie dzwonila na Policje. Thumaczyla, ze klétnia mogla zostaé przez nig sprowokowana,
ponownie tlumaczac to wypiciem znacznej iloSci alkoholu, podczas gdy ta ostatnia okoliczno$¢ nie wynika z zeznan
przestuchujgcej ja w tym dniu funkcjonariuszki Policji. Co charakterystyczne, K. S. odmiennie niz poprzednio zeznala,
ze nie byla ani wowczas, ani wezeéniej konkubing oskarzonego, lecz jedynie jego przyjaciétka, podczas gdy zaréwno
z jej wezedniejszych zeznan, jak i posrednio z zeznan $wiadkdéw bedacych sgsiadami wynika, ze byla w nim w
zwiazku konkubenckim i stale z nim zamieszkiwala. W ocenie Sadu takze to stwierdzenie nie bylo przypadkowe i
zapewne wynikalo z podpowiedzi obroncy oskarzonego przekazanej pokrzywdzonej za poSrednictwem oskarzonego
(pokrzywdzona przyznala, ze przed przestuchaniem kontaktowala sie z oskarzonym, wskazala nawet, ze to R. K.
powiedzial jej, ze ja popchnal i moze w wyniku tego uderzyla o mebloScianke), co z kolei obronca oskarzonej
wykorzystal przy skladaniu wnioskéw koncowych, niezasadnie wnoszac o umorzenie postepowanie z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Po odczytaniu poprzednich zeznan K. S. nie o§wiadczyta wprost, czy je podtrzymuje czy nie, wskazala, ze cze$¢ pamieta,
ale nie pamieta, aby oskarzony uderzyt ja wtedy kilka razy. Dodala, ze rzeczywiScie odeszla wtedy od oskarzonego
(niejako potwierdzajac tym, ze jednak byla z nim w zwiazku konkubenckim), bo dochodzilo do wyzwisk i bylto to
wtedy, gdy uderzyl ja w warge, podczas gdy z jej wezeSniejszych zeznan wynika, ze zdarzenie z uderzeniem jej w warge
miato miejsce kilka miesiecy wcze$niej i po nim nadal zamieszkiwala jednak z oskarzonym az do dnia wskazanego
w zarzucie. Pokrzywdzona nie potrafita wskazac, skad wiely sie wszystkie szczegdly podane przez nia w trakcie
pierwszego przestuchania. Charakterystyczne jest, ze na tym etapie przestuchania przed Sadem o$wiadczyla, ze nie
pamieta tamtych zdarzen, bo nie chce ich pamietaé, co oznacza, ze musialy by¢ one jednak dla niej dolegliwe i przykre,
dodala, ze jednak jest mozliwie, iz oskarzony ja uderzyl, ale w nerwach tego nie pamieta, oraz poplakala sie. Po chwili,
ponownie przyznajac, ze kontaktowala sie z oskarzonym przed przestuchaniem, stwierdzila jednak, ze nie méwil jej on,
jak ma zeznawacé przed Sadem, zaprzeczyla, aby miala wowczas obrazenia zuchwy, co stoi w sprzecznoéci z dowodami
dokumentarnymi, podala takze, ze powiedziala wtedy na Policji, ze wypila dwa piwa, ale bylo tego wiecej przez caly
dzien i zeznania skladala wowczas pod wpltywem alkoholu, podczas gdy te ostatnie stwierdzenia nie koresponduja z
zeznaniami S$wiadka M. T..

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej sprzecznoSci i niejasnoSci ujawnione w zeznaniach pokrzywdzonej
zlozonych na rozprawie oraz ich brak konsekwencji w poréwnaniu z weze$niejszymi, jasnymi i logicznymi zeznaniami
pokrzywdzonej, zdaniem Sadu nalezy uznadé, ze znaczna, wskazana wyzej cze$¢ zeznan K. S. zlozonych na rozprawie jest
niewiarygodna. W ocenie Sadu wynika to z wezeéniejszego kontaktowania sie pokrzywdzonej z oskarzonym i wplywu
tego ostatniego na K. S., a takze z okolicznosci, iz po opadnieciu emocji i rozstaniu sie z oskarzonym pokrzywdzona



zapewne uznala, Ze nie ma juz interesu w obcigzaniu R. K., ktory przez wiele lat byt przeciez dla niej osobg bliska,
i spowodowaniu w ten sposob, ze poniesie on z tego tytulu odpowiedzialno$¢ karng. Innymi slowy zdaniem Sadu
zeznania K. S. zlozone na rozprawie sg przejawem checi chronienia osoby oskarzonego i sa przez to niewiarygodne.

Wskazane wyzej zeznania K. S. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego znajduja potwierdzenie w
dowodach dokumentarnych, w szczegélno$ci w protokole ogledzin osoby K. S. (k. 8-9) i dokumentacji fotograficznej
z tej czynnosci (k. 32) oraz w opinia sadowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej (k. 14). Wynika z nich, ze w efekcie
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2014 r. K. S. odniosla obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy, twarzy (wyrazajace sie w
szczegoblnosci zasinieniem na wysokos$ci lewego kata ust, otarciem naskérka w okolicy wewnetrznej strony lewego tuku
brwiowego, a takze dolegliwo$ciami bolowymi roéznych czesci twarzy), skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu
ciala (powlok ciala) wyzej wymienionej na czas nie dtuzszy niz siedem dni. Wspomniang opinie sadowo-lekarska
nalezy zdaniem Sadu uznaé za dowdd w pelni wartoSciowy, albowiem jest ona jasna, nalezycie uzasadniona, zupelna i
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wymagang wiedza specjalng, brak jest wiec podstaw do kwestionowania
wnioskow opinii. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle tych wnioskéw stwierdzone obrazenia K. S. mogly powsta¢ w
czasie i okolicznoéciach podanych przez pokrzywdzona w trakcie pierwszego przeshluchania. W Swietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania w ocenie Sadu jest natomiast nieprawdopodobne, aby
stwierdzone obrazenia réznych czeSci twarzy powstaly w wyniku deklarowanego przez pokrzywdzona na rozprawie
uderzenia w mebel.

Nadmienic nalezy, iz zdowodu dokumentarnego w postaci protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 2)
wynika, ze oskarzony R. K. w chwili zatrzymania, na krotko po zdarzeniu objetym zarzutem, mial 0,88 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Z kolei dowod w postaci protokotu zatrzymania osoby R. K. (k. 3) potwierdza, iz w dniu
tym funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby oskarzonego.

Za przyjeciem wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej K. S. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i
niewiarygodnoS$ci znacznej czesci jej zeznan zlozonych na rozprawie przemawia réwniez tre$¢ zeznan $wiadkow
bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. M. Z. i M. T.. W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkoéw nalezy uznaé¢ za
wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, $wiadkowie ci nie mieli rowniez jakiegokolwiek interesu w sposobie
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i tym samym ich zeznania maja charakter obiektywny.

Swiadek M. Z. w trakcie pierwszego przeshichania, na krétko po dokonaniu czynnoéci polegajacej na podjeciu
interwencji w dniu 16 kwietnia 2014 r. w zwigzku ze zgloszeniem dokonanym przez pokrzywdzong, szczegbdlowo
opisal przebieg tej interwencji. Wskazal, Ze kobieta zglosila pobicie przez swojego meza (pdzniej doprecyzowal, ze
chodzilo o konkubenta), w trakcie interwencji podala, ze R. K. pobit ja po twarzy, co wiecej, Swiadek widzial na twarzy
pokrzywdzonej krew i zaczerwienienia skory. Dodal rowniez, ze pokrzywdzona przekazala im wowczas, iz stan taki
trwal od okoto roku i byla wiecej razy bita przez konkubenta. Wszystkie te okoliczno$ci koresponduja z zeznaniami
K. S. zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Na rozprawe $wiadek M. Z. podtrzymal swoje wezeéniej
zeznania, jednocze$nie deklarujac, ze nie pamieta juz szczegblow interwencji. To ostatnie stwierdzenie, w Swietle
wskazan do$§wiadczenia zyciowego, nalezy usprawiedliwi¢ uplywem czasu oraz tym, ze §wiadek podejmuje zawodowo
wiele interwencji w tego typu sprawach i w konsekwencji jego pamiec¢ o zdarzeniu mogla ulec zatarciu.

Swiadek M. T. przeshuchiwala pokrzywdzong K. S. w dniu 16 kwietnia 2014 r. i zostala przestuchana wiasnie na
okoliczno$é przebiegu tej czynnosci procesowej. Z jej zeznan wynika, ze przyjeta ona od pokrzywdzonej zawiadomienie
o przestepstwie i w jego ramach uczestniczyla w ogledzinach ciala pokrzywdzonej, co koresponduje z dokumentami
znadujacymi sie w aktach sprawy. Swiadek potwierdzila, ze pokrzywdzona miala wéwczas widoczne $lady pobicia
i dlatego zostaly przeprowadzone ogledziny, dodala, ze najprawdopodobniej pokrzywdzona byla zaplakana i
trudno sie z nig rozmawialo. Co istotne, §wiadek potwierdzila, ze jest obowigzana do przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie takze od osoby znajdujacej sie po wplywem alkoholu, wéwczas po wypytaniu odno$nie tej kwestii jest
to odnotowywane w protokole, za§ osoba taka jest wzywana na kolejny dzien celem ewentualnego potwierdzenia
zeznan. Natomiast w rozpatrywanym przypadku tego rodzaju adnotacje nie znalazly sie w protokole przestuchania
pokrzywdzonej, za$ ta nie zostala ponownie wezwana. Oznacza to zdaniem Sadu, ze K. S. podczas pierwszego



przesluchania, wbrew jej twierdzeniom podanym na rozprawie, nie znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego i
tym samym nie moglo ono thumaczy¢ tresci jej woéwcezas zlozonych zeznan.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania $wiadkow K. B., H. M. i A. J., sasiadéw
oskarzonego i pokrzywdzonej, albowiem zeznania te nie dotyczyty wprost zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2014 r., ktérego
bezposrednimi Swiadkami osoby te nie byly, lecz wczeéniejszego zachowania R. K. i K. S.. Nalezy nadmienié, ze
ze wskazanych dalej wzgledow zeznania dwojga pierwszych z wymienionych $wiadkéw nie byly do konca jasne i
konsekwentne, a przez to nalezy je uznac za jedynie czeSciowo wiarygodne, co nie mialo jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek A. J. zeznala, ze czesto slyszala krzyki, odglosy kl6tni dochodzace z lokalu zamieszkiwanego przez R.
K., i byly to odglosy kl6tni pomiedzy oskarzonym a kobieta, ktéra niewatpliwie byla pokrzywdzona, przy czym
szczegolnie styszalne byla krzyki i niecenzuralne slowa kobiety i to kobieta byla aktywniejsza w czasie tych klotni,
jednak wyzywaly sie obie strony. Swiadek dodala, ze krzyki kobiety nie byly takiego rodzaju, aby $wiadczyly, iz
dzieje sie jej krzywda, nie dochodzily do niej odglosy walki czy wzywania o pomoc. Nalezy jednak podkreslié, ze
A. J. zeznala wprost, ze Swiadkiem zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2014 r. nie byla i dowiedziala sie o nim pdZniej
od sasiadéw, zas podane przez nig okolicznoéci dotyczace najczestszego charakteru klétni pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona, wynikajace rowniez z zeznan innych sasiadow, nie moga postuzyé¢ do dokonania ustalen faktycznych
odnosnie dokladnego przebiegu zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2014 r. (uwaga ta dotyczy réwniez zeznan pozostatych
z omawianych $wiadkow).

Swiadek K. B. w trakcie pierwszego przestuchania podala, ze w mieszkaniu obok niej w dacie przestluchania
zamieszkiwali od kilku lat R. K. wraz z kobieta o imieniu K. (potwierdza to, ze pokrzywdzona pozostawala z
oskarzonym w zwigzku konkubenckim, czemu na rozprawie zaprzeczala). Zeznala, ze osoby te naduzywaly alkoholu
i dochodzilo pomiedzy nimi do kl6tni, podczas ktérych wzajemnie sie wyzywaly, lecz jej upomienia odnosily skutek,
ponadto z mieszkania tego dochodzila gloéna muzyka. Swiadek zaprzeczyla natomiast, aby widziala u wymienionych
§lady mogace $wiadczy¢ o tym, ze doszlo pomiedzy nimi do aktéw przemocy fizycznej, zaznaczajac jednak, ze o
zdarzeniu z dni 16 kwietnia 2014 r. nic jej nie wiadomo, albowiem wrocita do domu okoto godz. 18:00, a wiec
juz po jego zaistnieniu. Na rozprawie natomiast K. B., podtrzymujac, ze nie byla $wiadkiem zdarzenia objetego
zarzutem, podala nieco odmiennie, ze nie zdarzalo sie, aby do jej mieszkania dochodzily jakie§ odlosy z mieszkania
oskarzonego, za$ oskrzony jest grzeczny, a puszczana przez niego gloéno muzyka to ,takie fajne przeboje”. Dopiero
po odczytaniu poprzednich zeznan §wiadek jednak potwierdzila, ze dochodzilo w tym mieszkaniu do awantur i o tym
zapomniata. Majgc na uwadze przedmiot sprawy takie stwierdzenie Swiadka nalezy uznaé za niewiarygodne, za$ jej
zeznania zlozone na rozprawie w trakcie swobodnej wypowiedzi w ocenie Sadu trudno wyjaéni¢ czyms$ innym niz
checig niezaszkodzenia oskarzonemu — sgsiadowi §wiadka — w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzila natomiast
ostatecznie, ze w trakcie klotni i awantur slyszala obie osoby, tj. oskarzonego i pokrzywdzong.

Swiadek H. M. podczas pierwszego przeshichania potwierdzil, iz oskarzony ma pewne problemy z alkoholem,
natomiast sam nie jest uciazliwy i problemy zaczynaja sie, gdy ma go$ci. Wskazal w szczegdlnosci na kobiete o imieniu
K. (w domysle pokrzywdzong K. S.), ktora czesto przychodzita do oskarzonego i wéwczas dochodzilo do awantur,
krzykoéw, przy czym najczesciej bylo stychaé jej wrzaski i pretensje, jaka to ona jest pokrzywdzona. Swiadek wskazat
przy tym, Ze nie slyszal od innych sasiadéw, aby oskarzony mial z nimi na pienku, co nie do korica koresponduje z
zeznaniami omowionych juz §wiadkéw. Na rozprawie $wiadek H. M. rowniez podal nieco odmiennie, iz o kl6tniach wie
od sgsiadow, podczas gdy wezedniej wskazywal, ze sam je styszal, a takze, ze od pozostalych sasiadéw nie slyszal uwag.
Po odczytaniu poprzednich zeznan wskazal, ze niektore awantury slyszal, a o wiekszo$ci styszat od sasiadow, za$ gdy
on slyszal awantury, to nie styszal konkretnych stow. W takiej sytuacji trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie §wiadek
zeznal wezedniej, ze w trakcie klotni z oskarzonym K. S. miala mie¢ pretensje, jaka to jest pokrzywdzona. W ocenie
Sadu, podobnie jak w przypadku $wiadka K. B., zeznania Swiadka H. M. takiej tre$ci nalezy uzna¢ za przejaw checi
$wiadka do nieszkodzenia oskarzonemu bedacemu jego sasiadem, z ktérym zna sie od wielu lat, kwestie te nie maja
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W kwestiach istotnych dla tego rozstrzygniecia H. M. zeznal
natomiast, Ze nie widzial u pani K. obrazen, jednak skoro jednoczesnie z jego zeznan wynika, ze nie byl bezposrednim



$wiadkiem zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2014 r., to stwierdzenie takie nie neguje zeznan pokrzywdzonej ztoZonych na
etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzonych dowodami dokumentarnymi.

Jak juz wyzej wskazano, w sprzecznosci z oméwionymi wyzej dowodami w takim zakresie, w jakim Sad uznatl je za
wiarygodne, stoi znaczna cze$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego R. K. i jest to podstawowa przyczyna, dla ktorej
Sad nie dat tym wyjasnieniom wiary. Oczywistym jest przy tym, ze oskarzony miat interes w celowym podawaniu w
niniejszej sprawie takiej wersji zdarzenia, ktéra byla dla niego korzystna, nawet jezeli nie byla ona zgodna ze stanem
rzeczywistym, interesem tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i tym nalezy zdaniem Sadu ttumaczyé
tres$¢ wiekszej czeSci wyjasnien oskarzonego.

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skltadania wyjasnien. Na rozprawie, ponownie nie przyznajac sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, oskarzony zlozyl krotkie wyjasnienia. Stwierdzil w nich, Ze tego dnia spotkali sie z K. S. i
spozyli znaczna iloé¢ alkoholu w postaci piwa, podczas gdy z oméwionych juz dowoddw wynika, ze pokrzywdzona tego
dnia stale zamieszkiwala w lokalu zajmowanym przez oskarzonego oraz ze spozylta jedynie dwa piwa, za$ to oskarzony
spozyl wiekszg iloé¢ alkoholu. Podanie przez oskarzonego, ze rowniez K. S. miala wéwczas spozy¢ wiecej alkoholu,
miato zdaniem Sadu tlumaczyé, dlaczego doszlo do awantury pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona, i w domy$le
wskazywaé, ze przyczynila sie do tego ta ostatnia, podczas gdy z oméwionych juz dowoddéw wynika, ze nawet jezeli
w inne dni w awanturach takich rzeczywiécie strong aktywng mogla by¢ rowniez K. S., to akurat w dniu 16 marca
2014 r. inicjatorem klotni, w trakcie ktorej kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzona, byl jednak R. K.. Podany nastepnie
przez oskarzonego przebieg awantury, w trakcie ktorej mialo doj$¢ do szarpaniny pomiedzy nimi, nie koresponduje
z zeznaniami K. S. zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, nie wspolgra réwniez z ujawnionymi
obrazeniami ciala pokrzywdzonej. Powstania tych ostatnich, jak réwniez wezwania Policji przez pokrzywdzona,
oskarzony nie byl w stanie logicznie wytlumaczy¢, zaprzeczajac, aby uderzal K. S. po glowie, i wskazujac, ze do obrazen
twarzy pokrzywdzonej doszlo w trakcie tej szamotaniny. Stwierdzenie oskarzonego, iz w trakcie szarpaniny K. S. miala
francuski klucz, ktory chceial jej wyrwac i wyrwal, nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie, nawet
w zeznaniach pokrzywdzonej zlozonych na rozprawie, i jako takie nalezy uznac je za niewiarygodne. Podobnie nalezy
oceni¢ stwierdzenie przez oskarzonego, iz K. S. jest dla niego osoba obca, znajoma, kolezanka, i nie zamieszkiwali
wspolnie, ale czesto sie spotykali, albowiem pozostaje ono w sprzecznoSci z innymi, oméwionymi juz dowodami.
Mialo ono zapewne shuzy¢, podobnie jak zblizone stwierdzenie K. S. podane przez nig na rozprawie, osiagnieciu celu
procesowego zasygnalizowanego juz przy okazji omawiania zeznan pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu R. K. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
popeienia tego, iz w dniu 16 kwietnia 2014 r. w G. przy ul. (...) poprzez kilkukrotne uderzenie rekoma w twarz K.
S. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, twarzy, skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala (powlok ciala) wyzej wymienionej na czas nie dluzszy niz siedem dni.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu R. K. winy w zakresie przypisanego mu
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwo$ci odnos$nie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego, jednakze z uzyskanego dowodu w postaci opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego
wynika, Zze R. K. nie jest chory psychicznie ani upoéledzony umystowo, brak réwniez podstaw do uznania, aby w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Funkcje intelektualne
oskarzonego utrzymane w granicach normy umozliwiaja mu przywidywanie skutkow zarzucanego czynu, za$ czynu
tego dokonal w stanie upicia alkoholowego prostego, (brak podstaw do przyjecia, aby bylo to upicie patologiczne
czy atypowe), ktorego skutki mogl przewidzie¢. Wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego nie ma réwniez
zazywanie przez niego lekéw zleconych przez hematologa. W inkryminowanym czasie po stronie oskarzonego nie
wystepowaly rowniez inne zaklocenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosilty
badz ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
W konsekwencji nalezy uznac, iz R. K. w inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanego czynu nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolnoéci pokierowania



swoim postepowaniem. Wskazang opinie nalezy uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy, albowiem jest ona
jasna, logicznie uzasadniona, zupelna i zostala sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedze specjalna.

Tym samym oskarzony jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewnos$cia zdawal sobie sprawe z charakteru
popelionego przez siebie czynu i mial mozliwoé¢ pokierowania swoim postepowaniem. Niewatpliwie byl rowniez
Swiadomy bezprawnoéci swojego czynu, albowiem wiedza o penalizacji przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
jest powszechna. W ocenie Sadu R. K. dzialal umy$lnie, w zamiarze ewentualnym, brak bowiem jednoznacznych
podstaw do przypisania mu umy$lnoSci w formie zamiaru bezposéredniego, tzn. tego, iz chcial spowodowac u K.
S. stwierdzone u niej obrazenia ciala, a w konsekwencji skutki w sferze stanu zdrowia fizycznego pokrzywdzone;.
Zdaniem Sadu poczytalny i posiadajacy znaczne do$wiadczenie zyciowe oskarzony zadajac pokrzywdzonej K. S.
kilka cios6w pieécia w twarz z pewnoScig przewidywal jednak, iz moze spowodowaé u pokrzywdzonej obrazenia
ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala i na to sie godzil. Majac na uwadze rodzaj przemocy wobec
osoby zastosowanej przez oskarzonego i cze$¢ ciala, w ktéra uderzal pokrzywdzona, nalezy w sposob jednoznaczny
przyjac, iz oskarzony dzialat ze Swiadomoécia mozliwosci powstania stwierdzonych skutkéw w zakresie stanu zdrowia
pokrzywdzonej, nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mogl nie mie¢ §wiadomosci, jakie dokladnie
beda nastepstwa jego dzialania (tzw. zamiar og6lny, powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie przy tego
rodzaju przestepstwach przeciwko zdrowiu).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu R.
K.. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony kilkukrotne uderzajac reka (piescia) w twarz pokrzywdzonej K. S. spowodowat
u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy, twarzy, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciata (powlok
ciala) wyzej wymienionej na czas nie dtuzszy niz siedem dni, a wiec skutki okre$lone w art. 157 § 2 kk. Majac na uwadze,
iz dzialanie oskarzonego nalezy ze wskazanych wyzej wzgledow uznac za umys$lne, oskarzony swoim zachowaniem
wypehil znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

W tym miejscu nalezy dodatkowo krétko odnies$é sie do linii obrony oskarzonego, wskazujacego, iz dzialal w obronie
wlasnej, broniac sie przed atakiem pokrzywdzonej wykonanym za pomoca klucza francuskiego, co w domyéle
nalezy uznaé za stwierdzenie, iz dzialal w warunkach obrony koniecznej. Stosownie do tresci art. 25 § 1 kk nie
popehienia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odbiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Pomijajac nawet kwestie, iz oskarzony nie wskazal dokladnie ani tego, na czym dokladnie
mial polega¢ wspomniany wyzej atak, ani tego, w jaki sposéb bronil sie przed tym atakiem, uzna¢ nalezy ze
wspomnianych juz wzgledow, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby to K. S. dopuscila sie zamachu na zdrowie
oskarzonego, gdyz przemawiajg za tym jedynie niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, nie znajdujace potwierdzenia
w innych dowodach. Tym samym zachowanie oskarzonego nie moze by¢ potraktowane jako odparcie bezposredniego,
bezprawnego zamachu na jego osobe, i w konsekwencji art. 25 § 1 kk nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Ponadto warto zauwazy¢, ze obronica oskarzonego w mowie koncowej powolal sie na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego podmiotu, wnoszac na tej podstawie o umorzenie postepowania.
W istocie przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 2 kk co do zasady, z uwagi na tres¢ art. 157 § 4 kpk, Scigane jest
z oskarzenia prywatnego, za wyjatkiem jednak sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca
wspolnie ze sprawcg. W ocenie Sadu tak wlasnie bylo w dacie popelienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w niniejszej sprawie, albowiem pokrzywdzona K. S. byta woéwczas konkubina oskarzonego (a wiec osoba dla niego
najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 kk) zamieszkujaca wraz z nim, za$ odmienne twierdzenia zar6wno oskarzonego,
jak i pokrzywdzonej podane na rozprawie ze wskazanych juz weczesniej wzgledow nalezy uznaé za niewiarygodne.
W konsekwencji $ciganie przestepstwa rozpatrywanego w niniejszej sprawie nastapilo z oskarzenia publicznego i
wspomniana przez obronce negatywna przestanka procesowa w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Ponadto obronca wskazal w mowie konicowej, ze pokrzywdzona na rozprawie cofnela wniosek o $ciganie, ktore to
twierdzenie nie jest jednak zgodne z prawdg. Po pierwsze pokrzywdzona wprost takiego o§wiadczenia nie zlozyla
(aczkolwiek tak mozna byloby poérednio zrozumie¢ czesc jej zeznan zlozonych na rozprawie). Po drugie i istotniejsze
nawet zlozenie przez nia takiego o$wiadczenia podczas przestuchania w charakterze swiadka na rozprawie, po



otwarciu przewodu sadowego, byloby sp6Znione z uwagi na tres¢ art. 12 § 3 kpk. Po trzecie i najistotniejsze w ocenie
Sadu, przy uznaniu, ze pokrzywdzona w dacie popelienia przestepstwa byla osobg najblizsza oskarzonemu, $ciganie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk nie nastepowalo na wniosek pokrzywdzonej, albowiem zgodnie z tre$cig
art. 157 § 5 kk na wniosek pokrzywdzonego, gdy jest nim osoba najblizsza, nastepuje jedynie $ciganie nieumy$lnego
przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 3 kk, nie za$ przestepstwa umy$lnego z art. 157 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego R. K. za winnego popelienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Za okolicznosci obcigzajace przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad uznal uprzednia karalno$é oskarzonego,
popekienie przez niego przypisanego mu czynu w stanie upojenia alkoholowego (przy czym upojenie to ze wskazanych
juz wzgledow nie wplywalo na poczytalnoé¢ oskarzonego) i uczynienie tego bez zadnej istotnej przyczyny, w
szczegoblnosci zwigzanej z zachowaniem pokrzywdzone;.

Z kolei jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad potraktowal to, iz ostatecznie skutki zachowania oskarzonego w sferze stanu
zdrowia pokrzywdzonej nie byly szczegbdlnie powazne, co ma wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
jako niezbyt wysokiego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci we wskazanym
wyzej wymiarze. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk Sad moégl wymierzyé
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze do lat 2, kare ograniczenia wolnoéci (w stanie prawnym
obowigzujacym w chwili wyrokowania w wymiarze czasowym od miesigca do 12 miesiecy) albo kare grzywny.
W ocenie Sgdu charakter i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu przemawialy, nawet
pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego, przeciwko wymierzeniu mu najsurowszej z grozacych mu kar, tj. kary
pozbawienia wolnoéci. Z kolei z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego niecelowym byloby rowniez orzekanie
wobec oskarzonego kary grzywny (art. 58 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.). W
konsekwencji zdaniem Sadu zasadne jest orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, za$ jej wymiar
jest odlegly od gornej granicy ustawowego zagrozenia, nawet pomimo wskazanych wyzej okolicznoSci obciazajacych,
i tym samym kara ta nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa i nieadekwatna do charakteru popelnionego przez
oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 2 kk (ponownie w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.)
orzekl od oskarzonego R. K. na rzecz pokrzywdzonej K. S. nawigzke w celu zado$cuczynienia za naruszenie czynno$ci
narzadu ciala w kwocie 500 zl. Pokrzywdzona nie wykazala w niniejszej sprawie poniesienia szkody materialnej,
niewatpliwie natomiast w zwigzku ze skutkami zachowania oskarzonego poniosta krzywde, zwigzana z odniesionymi
obrazeniami ciala skutkujacymi naruszeniem czynno$ci narzadu ciala. Z uwagi na postawe pokrzywdzonej podczas
rozprawy, gdy negowala ona podane wcze$niej przez siebie okolicznosSci, w tym zwiazane ze skutkami zachowania
oskarzonego w sferze jej stanu zdrowia, utrudnione jest jednak réwniez okreSlenie wysokoSci ewentualnego,
stosownego zado$éuczynienia za przedmiotowa krzywde. W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy skorzystaé z
mozliwo$ci wynikajacej z treéci art. 46 § 2 kk i zamiast takiego zado$cuczynienia orzec od oskarzonego nawiazke na
rzecz pokrzywdzonej. Okres$lajac wysoko$é nawigzki Sad mial na uwadze charakter i natezenie naruszenia czynnosci
narzadu ciala pokrzywdzonej oraz jego dlugotrwaloé¢. Czynniki te przemawialy zdaniem Sadu za orzeczeniem
nawigzki w kwocie 500 zl, za§ wnioskowang przez oskarzyciela publicznego kwote 1.000 zl nalezalo uzna¢ za
nadmiernie wygérowana.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. K. kary ograniczenia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 16 kwietnia 2014 r.



do dnia 17 kwietnia 2014 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim, na mocy stosownych przepiséw, zasadzit od Skarbu Panstwa
narzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata L. K. kwote 723,24 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu R. K.. Ponadto, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 624
§ 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego R. K.
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w calo$ci, w tym oplaty, uznajac, ze wobec aktualnej sytuacji
materialnej oskarzonego, ktéry utrzymuje sie jedynie z niewysokich §wiadczen socjalnych, wylozZenie tych kosztow
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

SSR Andrzej Halinski
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