Sygn. akt IT K712/13

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2013 r. P. S. i S. R. w godzinach rannych spotkali sie na pierwszym pietrze klatki schodowej bloku
przy ul. (...) w G., w ktérym to budynku zamieszkuje S. R.. Tam siedzac odpowiednio na wystawionym na klatke fotelu
ina schodach spozywali alkohol w postaci piwa, palili papierosy, glo§no rozmawiali, za$ puste butelki oraz niedopalki
papierosow rozrzucali wokol siebie, zaSmiecajgc tym samym klatke schodowa.

W tym samym dniu M. T., zatrudniona jako gospodarz domu w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), od okolo godz. 05:30
rano sprzatata klatki schodowe w bloku przy ul. (...). Po pewnym czasie zauwazyla, iz dwoéch mezczyzn, ktérymi byli
P.S.iS. R., siedzi na pierwszym pietrze klatki schodowej i kazdy z nich spozywa alkohol w postaci piwa, zaSémiecajac
przestrzen wokdt butelkami i niedopatkami. Kobieta zwrocila im uwage, aby nie spozywali tam alkoholu, nie palili
papierosow i nie $miecili. W odpowiedzi S. R. i P. S. nakazali M. T., aby ta ,spierdalala”. M. T. skontaktowala sie
nastepnie z B. M., ktora takze byla zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i sprzatala inne klatki schodowe, aby
przyszla i wsparla ja w kontakcie z pijanymi i wulgarnymi mezczyznami. Po niedlugim czasie B. M., ktora przebywala
w pomieszczeniu gospodarczym, wraz z M. T. poszly w miejsce, w ktérym przebywali S. R. i P. S., i wspoélnie probowaly
ponownie przekona¢ obu mezczyzn, aby zaprzestali swojego zachowania. Jednak obaj mezczyzni w dalszym ciagu
byli wulgarni, nie stuchali kobiet i zaczeli krzycze¢, aby te ,spierdalaly”. W efekcie B. M. i M. T. zeszly na doét klatki
schodowej, gdzie B. M. ze swojego telefonu komoérkowego wezwala Policje.

Okolo godziny 07:30 na polecenie Dyzurnego Komisariatu V Policji w G. na ulice (...) dotarli funkcjonariusze Policji R.
W.i8S. P. (1). Funkcjonariusze udali sie nastepnie na pierwsze pietro, gdzie zastali P. S. i S. R., wobec ktorych podjeli
nastepnie interwencje. Mezczyzni odmowili jednak okazania dokumentow, nie reagowali na polecenia, zachowywali
sie arogancko i lekcewazaco. W odpowiedzi na kolejne z pouczen o koniecznoéci stosownego zachowania i okazania
dokumentéw S. R. zaczal wykrzykiwaé¢ w kierunku Policjantéw takie sformulowania jak ,jebane paly, wypierdala¢
cwele, zajebiemy was, jesteScie martwi, zapierdolimy was, wasze dni sa policzone, wypierdalaé zajebane paly, chuje,
cwele, paly jebane napiszemy na was skarge, i tak was znajdziemy i zajebiemy was”, nastepnie za$ sformulowania
takie zaczal powtarzaé w kierunku funkcjonariuszy takze P. S.. W pewnym momencie S. R. podjal probe uderzenia R.
W. otwarta dlonig w twarz, ten jednak zdazy! sie uchyli¢, a w zwiazku z zachowaniem S. R. zastosowal wobec niego
chwyty obezwladniajace. Widzac szarpanine dolaczyl do niej takze P. S., ktory podobnie jak S. R. zostal nastepnie
obezwladniony. Mimo zastosowania chwytdéw obezwladniajacych mezczyzni wciaz probowali sie wyswobodzi¢ i byli
agresywni, co wywolalo konieczno$¢ uzycia przez R. W. gazu obezwladniajacego, ktory jednak takze nie wplynal
za zmiane zachowania obu mezczyzn. Funkcjonariusze ostatecznie dokonali zatrzymania S. R. i P. S., zalozono
im kajdanki i doprowadzono do radiowozu. Woéwczas na miejsce interwencji dojechali wezwani celem wsparcia
funkcjonariusze Policji P. D. i S. L., ktorzy nastepnie towarzyszyli pojazdowi R. W. i S. P. (1) w charakterze konwoju
w drodze do Komisariatu V Policji w G.. Podczas transportu radiowozem S. R. i P. S. wciaz wykrzykiwali pod adresem
funkcjonariuszy wulgarne sformulowania. Podczas czynnoS$ci przeprowadzonych na Komisariacie V Policji S. R. i
P. S. zostali poddani badaniu trzezwoéci alkomatem A., odpowiednio z wynikiem 0,57 mg/l i 0,70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Oskarzeni przebywajac na Komisariacie V Policji wcigz zachowywali sie agresywnie,
wulgarnie, mieli pretensje o fakt swojego zatrzymania i wykrzykiwali pod adresem R. W.iS. P. (1) obrazliwe, wskazane
wyzej epitety.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. R. k. 30, 147-148, 172; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. S. k.
24-24v.; zeznania $wiadka M. T. k. 49v., 151; zeznania Swiadka B. M. k. 51v., 151-152; zeznania §wiadka R. W. k. 11v.-12,
171-172; zeznania $wiadka S. P. (1) k. 15v.-16, 170; zeznania $wiadka P. D. k. 66v.-67,148-150; zeznania $wiadka S. L.
k. 68v.-69, 150; protokdl zatrzymania osoby P. S. k. 3; protokol zatrzymania osoby S. R. k. 4; protokoét przeszukania



osoby P. S. k. 8-9; protokoél przeszukania osoby S. R. k. 5; protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego wobec
S. R. k. 6; protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego wobec P. S. k. 7/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. oskarzyl S. R. o to, ze:

I. w dniu 18 marca 2003 roku w G. grozil funkcjonariuszowi Policji R. W. pozbawieniem zZycia, co wzbudzilo u w/w
uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk;

II. w czasie i miejscu jak w pkt I grozil funkcjonariuszowi Policji S. P. (1) pozbawieniem zycia, co wzbudzilo u w/w
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk;

ITI. w czasie i miejscu jak w pkt I slowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazylt funkcjonariusza Policji R.
W. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk;

IV. w czasie i miejscu jak w pkt I sfowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazy} funkcjonariusza Policji S. P.
(1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk;

oraz P. S. o to, ze:

V. w dniu 18 marca 2003 roku w G. grozil funkcjonariuszowi Policji R. W. pozbawieniem Zycia, co wzbudzito u w/w
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk;

VI. w czasie i miejscu jak w pkt V grozil funkcjonariuszowi Policji S. P. (1) pozbawieniem zZycia, co wzbudzito u w/w
uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk;

VII. w czasie i miejscu jak w pkt V stowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazyl funkcjonariusza Policji R.
W. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk;

VIII. w czasie i miejscu jak w pkt V stowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazyt funkcjonariusza Policji S.
P. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 72-75/

Oskarzony S. R. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie
ma wyuczonego zawodu, w toku postepowania nie pracowal, przez pewien czas byl pozbawiony wolno$ci. Nie posiada
majatku, jego stan zdrowia jest dobry, nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie, nie deklaruje uzaleznien.

S. R. byl w przeszloéci czterokrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 288 § 1 kk i art. 278 § 1 kk na
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przy czym w trzech przypadkach nastepnie
zarzadzono ich wykonanie, oraz kary grzywny.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 112-113; dane o karalnosci k. 245-247; odpisy wyrokow k. 54-55, 58, 60-61, 104/

Oskarzony P. S. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest technikiem hotelarstwa, w okresie postepowania nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu rodzicoéw. Nie posiada
majatku, jego stan zdrowia jest dobry, nie leczy} sie odwykowo ani psychiatrycznie, nie deklaruje uzaleznien. P. S. nie
byt dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 23-23v.; dane o karalno$ci k. 244/

Oskarzony S. R. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popehienia zarzucanych
mu czynoéw. Wyjasnil, ze z P. S. siedzieli rano w jego bloku na klatce schodowej na pierwszym pietrze i palili
papierosy, zaprzeczyl, aby pil piwo, nie wiedzial, czy P. S. pil. Siedzieli na pierwszym pietrze. Oskarzony zaprzeczyl,
aby przyszla do nich sprzataczka, wskazal, ze przyszlo dwoch policjantéw w mundurach, zaczeli spisywaé, po czym



jeden z policjantéw wziat od P. S. dowod i upuscil go na ziemie, moéwiac, zeby go podniosl, P. S. powiedzial, ze nie
podniesie i od tego sie zaczelo. Stwierdzil, ze policjant na to powiedzial, ze jak nie podniesie to ,ma przejebane”,
zaczal robic sie chamski, powiedzial ,,0 jest R., najwiekszy $émiec¢ z P.”, policjanci skuli oskarzonych i wyprowadzili do
radiowozu. Oskarzony przyznal, ze kiedy starszy policjant ich wyprowadzal, to powiedzial do niego ,wyjebane mam na
ciebie, gbwno mi mozesz zrobi¢”, a ten policjant wowczas powiedzial ,tak, taki madry jeste§ — wlasnie mnie obrazite$ i
zagrozite$”. Oskarzony dalej wyjasnil, ze zostali z P. S. doprowadzeni do radiowozu i dostali gazem, pod komisariatem
zaczeli ich obezwladniac i okladaé¢, mu kto$ wykrecil reke i wprowadzit do §rodka. Stwierdzil, ze tylko krzyczal ,kurwa
zostawcie mnie” i zeby uwazali na jego prawe oko, bo ma uszkodzony nerw i nie moze mie¢ zadnych wstrzasow glowy.
Zaprzeczyt by grozil policjantom i by zniewazyt ich na klatce schodowej lub w komisariacie, nie robit tego takze P. S..
Przyznal jedynie, ze méwil do policjantow, Ze to bez sensu to wszystko, a potem zeby uwazali na jego oko i nic wiecej,
zadnych zniewag czy grézb. Oskarzony przyznal sie natomiast do zasmiecenia klatki schodowe;j.

Skladajac wyjasnienia podczas rozprawy oskarzony S. R. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czynow. Wyjasnil, Ze na pewno nie obrazil policjantéw ani nie grozil funkcjonariuszom, to funkcjonariusze byli
wobec niego wulgarni i chamscy, przyjechali i spisali ich, a potem zaczat slyszec slowa ,to jest ten slynny R., Smiec
z P.”, straszyli, ze gdzie§S go wywiozg. Oskarzony przyznal przy tym, ze moze padaly jakie$ przeklefistwa, ale na
pewno nie obrazal ani nie grozil, wiedzial, ze to prowokacja i jego zdaniem jest to po prostu zemsta funkcjonariuszy.
Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjaénil, iz byl wtedy pijany, ale pamieta dobrze cale zdarzenie, P. S. tez byt
pijany, pili razem, P. S. na pewno tez nie odgrazal sie policjantom i im nie grozil. Dodal, Ze policjanci najpierw spisali,
potem wzieli od niego dowdd, policjant rzucit ten dowod na ziemie po spisaniu i wlasnie wtedy zaczal mu ublizac.
Po odczytaniu poprzednich wyjaénien oskarzony podtrzymatl ich tresé, a w odniesieniu do rozbiezno$ci wyjasnil, ze
wtedy lepiej pamietal, ale to bylo rano, spotkali sie po jakiej$ imprezie i byt pod wplywem alkoholu. Wskazal rowniez,
ze moze wtedy wypil jakie§ piwo, a to chyba byl jego dowdd.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego S. R. k. 30, 147-148, 172/

Oskarzony P. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw. Wyjasnil, ze nie pozwolilby sobie na grozby wobec funkcjonariuszy, poniewaz swoja przyszto$c¢ wiaze
z zawodem bankowca, w ktorym to zawodzie wymagana jest niekaralno$¢é. Wskazal, ze w dniu 18 marca 2013 r.
okolo godz. 07:00-7:30, kiedy pil piwo na pierwszym pietrze bloku przy ulicy (...) na klatce schodowej, przyjechali
funkcjonariusze Policji. Dodal, ze tam spotkal go S. R., znajomy z osiedla, ktory tez byl lekko pod wplywem alkoholu,
jednak przy nim nie pil, rozmawiali, najpierw przechodzila sprzataczka, zwrdcila im uwage, ze jest brudno i zeby
poszli, oni odpowiedzieli, ze posprzataja i zeby data spokdj, nastepnie pojawili sie dwaj funkcjonariusze Policji i jeden
znich, pan R., dostal ,bialej goraczki” na widok S. R., kazal sie wylegitymowa¢, a gdy funkcjonariusz wzial jego dowdd,
to ten mu wypad! i funkcjonariusz kazal go podnies$é, on powiedziat woéwczas, ze to jemu spadl ten dowdd, a wtedy
R. W. zaczal go szarpaé, wczeéniej dostal od niego ,blache” w glowe, zostali z S. R. skuci kajdankami i popryskani
gazem, wrzuceni do radiowozu i znowu popryskani gazem, przewieziono ich na komisariat. Nastepnie oskarzony
opisal wydarzenia na komisariacie, w tym, ze R. W. kilka razy go kopnal a S. P. (1) tylko raz go kopnal i powiedzial,
ze ma sie zamknaé. Podkresdlil, ze ani z jego ust, ani z ust S. R. nie padla zadna grozba czy zniewaga w stosunku do
funkcjonariuszy Policji, kiedy lezal skuty to przeklinat z bolu, ale to klal ogélnie, a nie pod adresem policjantéw czy
Policji. Zdaniem oskarzonego oskarzenie pod jego adresem jest efektem niemocy na jego stlowa prawdy w stosunku
do funkcjonariuszy, ktore okreslaly ich postepowanie wobec oskarzonych. Oskarzony przyznal jedynie, ze zaSmiecil
klatke schodowa.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. S. k. 24-24v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze zar6wno oskarzony S. R., jak i oskarzony P. S. dopuscili sie popelnienia
wszystkich zachowan zarzucanych im w akcie oskarzenia, przy uwzglednieniu, ze w zarzutach wskazano oczywiscie



bledng date tych zachowan. Ze wskazanych dalej wzgledow postepowanie w zakresie obejmujacym zarzucane
oskarzonym czyny kwalifikowane z art. 190 § 1 kk nalezalo umorzy¢. Z kolei w odniesieniu do postawionych
oskarzonym odpowiednio w punktach II1i IV aktu oskarzenia co do S. R. i w punktach VII i VIII aktu oskarzenia co do
P. S. zarzutow popelnienia czynow kwalifikowanych z art. 226 § 1 kk Sad uznat je w przypadku kazdego z oskarzonych
za jeden czyn zabroniony.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen Sad kierowal sie jednak przede wszystkim zeznaniami $§wiadkéw bedacych
pokrzywdzonymi funkcjonariuszami Policji, tj. R. W.iS. P. (1), ktére w przewazajacym zakresie koresponduja ze soba,
sq jasne, logiczne i konsekwentne, w zwigzku z czym nalezalo je uznaé za wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal takze
zeznania M. T. i B. M., ktére w ocenie Sadu takze byly spdjne, jasne i korespondowaly ze sobg, jak i z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za takie Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw P. D. i S. L., ktorzy
wprawdzie nie brali udzialu w poczatkowej fazie interwencji podjetej wobec oskarzonych, jednak byli $§wiadkami
ich p6zniejszego zachowania, w szczegolnosci po przewiezieniu oskarzonych na Komisariat Policji. W konsekwencji
zeznania tych §wiadkéw mialy drugorzedne, uzupeliajace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu za
wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie — w jakim koresponduja z pozostalym materialem dowodowym — nalezalo
natomiast uzna¢ wyjasnienia oskarzonych S. R. i P. S., za§ w pozostalym zakresie ocenié je jako przejaw przyjetej przez
kazdego z oskarzonych linii obrony. Z kolei zeznania §wiadka M. R. nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, albowiem nie dotyczyly okoliczno$ci zwigzanych ze stawianymi
oskarzonym zarzutami. Za niewiarygodne, ze wskazanych dalej wzgledow, Sad uznal natomiast zeznania §wiadka P.
C., ktore nie koresponduja z innymi dowodami. Za w pelni warto$ciowy material dowodowy Sad uznal natomiast
dowody dokumentarne, ktore jednak, z uwagi na ich charakter oraz tre$é stawianych oskarzonym zarzutéw, mialy
drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak juz wyzej wskazano, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania pokrzywdzonych
bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. R. W.i8S. P. (1). W ocenie Sadu przynajmniej z kilku wzgled6w nalezalo je uznac
za wiarygodne. Przede wszystkim w przewazajacym zakresie koresponduja one wzajemnie ze sobg, pozwalajac lacznie
na ustalenie dokladnego przebiegu calego zdarzenia z dnia 18 marca 2013 r. Sg réwniez jasne, logiczne i w przypadku
kazdego ze $wiadkow konsekwentne, co w istotny sposob przemawia za uznaniem ich za wiarygodne. Zdaniem Sadu
zaden ze Swiadkow nie mial przy tym interesu w celowym podawaniu niezgodnych z prawda okolicznoSci, ktore bylyby
niekorzystne dla oskarzonych S. R. i P. S.. Za istnieniem takiego interesu nie przemawia sam przebieg wydarzen
z dnia 18 marca 2013 r., z zeznan funkcjonariuszy wynika bowiem, iz interwencje podjeli z zawiadomienia osoby
postronnej i w tej sytuacji nie sposéb stwierdzié, aby tylko i wylacznie sama obecnos$é ktoregokolwiek z oskarzonych
sprowokowala funkcjonariuszy do podjecia czynnosci stuzbowych. Funkcjonariusz S. P. (1) nie podejmowal przy tym
wezeéniej zadnej interwencji ani wobec oskarzonego S. R., ani wobec oskarzonego P. S., tym bardziej nie sposob
wiec uzna¢, aby mogt mieé¢ jakikolwiek interes w celowym, falszywym obciazaniu ktoregokolwiek z oskarzonych.
Nadto ze wskazan do$wiadczenia zyciowego wynika, iz przebieg interwencji nie mial mimo wszystko charakteru tak
wyjatkowego w codziennej stuzbie funkcjonariuszy Policji, by zachowanie oskarzonych w inkryminowanym czasie
moglo zdenerwowaé funkcjonariuszy w takim stopniu, aby celowo podawali oni okolicznos$ci obciazajace oskarzonych
i niezgodne z prawda, ryzykujgc tym samym utrate pracy, a nawet poniesienie odpowiedzialno$ci karnej. Wrecz
przeciwnie, w ocenie Sadu z zeznah Swiadkow wynika, ze podawali oni tylko te okolicznos$ci, ktére w rzeczywistosci
mialy miejsce, i nie ubarwiali swoich wersji w spos6b niekorzystny dla zadnego z oskarzonych, za czym przemawia
przede wszystkim zgodno$¢ zeznan tych Swiadkoéw ze soba oraz to, ze koresponduja z zeznaniami pozostalych
swiadkow, w szczegdlnoéci P. D., S. E.,, M. T.i B. M..

Nalezy przy tym stwierdzié¢, ze pokrzywdzeni, w szczego6lnosci S. P. (1), na rozprawie stwierdzili, Zze nie pamietaja
juz szczeg6lowo przebiegu zdarzen z dnia 18 marca 2013 r. Stwierdzenia takie wobec uplywu znacznego okresu od
opisywanego zdarzenia do daty skladania zeznan na rozprawie przez poszczego6lnych swiadkow, przy uwzglednieniu
znacznej ilo$ci podobnych interwencji, co wplywa na zacieranie sie pamieci o zdarzeniu, sa logiczne i zgodne ze
wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach ztozonych przez



swiadkow w toku postepowania przygotowawczego, krotko po opisywanym przez nich zdarzeniu, kiedy ich pamiec
o wydarzeniach byla Swiezsza i niewatpliwie pelniejsza. Zeznania te sa natomiast, co zostalo juz wyzej podkreslone,
w zdecydowanie przewazajacym zakresie zgodne ze soba. Z kolei nieScistoéci i sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkow,
dotyczace takich okolicznoSci jak to, w jakim dokladnie chronologicznym porzadku toczyly sie zdarzenia, w ocenie
Sadu, przy uwzglednieniu dynamiki zdarzenia, nie s3 na tyle powazne i znaczne, aby mogly podwazaé wiarygodno$é
zeznan tych swiadkow i w konsekwencji aby mogly mieé znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biorac pod
uwage te okoliczno$ci, zeznania pokrzywdzonych i tak nalezy uznac za zdecydowanie zgodne i korespondujace ze soba,
co przemawia za ich wiarygodno$cia. Zeznania tych §wiadk6w maja wprawdzie podobna forme i tre$é, jednak pamietac
trzeba, iz skladajacy sa funkcjonariuszami Policji, ktérzy na co dzien spisuja notatki stuzbowe, raporty, protokoly
i inne dokumenty, uzywajac podobnego, specyficznego jezyka i sformulowan, ktére funkcjonuja w tym Srodowisku
zawodowym. Zdaniem Sadu tylko na podstawie podobnego sposobu relacjonowania przebiegu zdarzenia nie spos6b
przyjaé, iz zeznania tych $wiadkow byly wezesniej przygotowane badz uzgadniane.

W szczegoblnoSci z zeznan pokrzywdzonych wynika w sposéb jednoznaczny, iz S. R. i P. S. w trakcie podjetej wobec
nich interwencji stawali sie coraz bardziej agresywni i wulgarni, az zaczeli kierowaé¢ wobec funkcjonariuszy Policji
slowa, ktore zdaniem Sadu niewatpliwie nalezy potraktowac jako z jednej strony zniewazajace, za$ z drugiej jako
grozby. Z zeznan R. W. i S. P. (1) wynika, ze pod ich adresem ze strony S. R. i P. S. padly stwierdzenia ,zajebiemy
was”, ,jesteScie martwi”, ,zapierdolimy was”, ,wasze dni sa policzone” i slowa te byly stanowcze oraz agresywne,
a w konsekwencji nalezy je uzna¢ za grozby. Oskarzeni obok grozb wykrzykiwali nadto slowa, ktére zdaniem Sadu
niewatpliwie mialy charakter stow wulgarnych i mialy na celu zniewazenie funkcjonariuszy przeprowadzajacych
interwencje. Oskarzeni wezwani do okazania dokumentoéw i stosownego zachowania zaczeli bowiem w ich strone
kierowa¢ obrazliwe okreélenia i sformutowania takie jak ,jebane paty”, ,cwele”, ,chuje”. Analogicznag tre$¢ okrzykow
wznoszonych przez oskarzonych podal zar6wno R. W., jak i S. P. (2), obaj stwierdzili takze, ze czuli sie zniewazeni
zachowaniem oskarzonych oraz ze grozby wypowiadane przez oskarzonych pod ich adresem wywotaly w nich obawe,
ze zostang spelnione.

Jak juz wyzej wskazano jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania Swiadkow M. T. i B. M., tj. kobiet zatrudnionych
na stanowisku sprzataczek, ktore byly na miejscu zdarzenia przed przybyciem patrolu Policji. Z zeznan tych §wiadkéw
wynika przede wszystkim, iz oskarzeni znajdowali sie pod silnym wplywem alkoholu, ktéry spozywali zresztg w
dniu zdarzenia na klatce schodowej. Swiadkowie ci potwierdzili nadto okolicznoéé, iz oskarzeni byli agresywni i
wulgarni, zachowywali sie glo$no, Smiecili i mimo préb podejmowanych przez obie kobiety nie chcieli sie uspokoié,
a wrecz przeciwnie, wypowiadali wobec kobiet stowa wulgarne. B. M. byla przy tym osoba, ktora zawiadomita Policje
o potrzebie interwencji, co ustalily zreszta z M. T.. Sad uznal, iz jako osoby zupelnie postronne, przypadkowe i
nieskonfliktowane z oskarzonymi omawiani $§wiadkowie nie mieli zadnego interesu w podawaniu wersji wydarzen
niezgodnej z prawda, a zeznajac na rozprawie poniekad nawet usprawiedliwialy wulgarne zachowanie oskarzonych. Ta
ostatnia okoliczno$¢ mogta jednak wynikaé z obawy o reakcje i ewentualne pretensje ze strony oskarzonych, bowiem
kobiety pracuja w ich miejscu zamieszkania. Niemniej jednak, z wyzej wskazanych przyczyn, Sad w pelni uwzglednit
zeznania omawianych §wiadkéw i réwniez na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne w sprawie.

Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadkéw P. D. i S. L., funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce interwencji
jako wsparcie, jednak juz po jej zakonczeniu. Wprawdzie nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami zachowania
oskarzonych wobec pokrzywdzonych objetego zarzutami, jednak z ich zeznan wynikaja pewne okolicznoéci majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dla oceny wiarygodnos$ci innych dowodéw. Przede wszystkim $wiadkowie
ci potwierdzili zeznania pokrzywdzonych o tym, iz po przewiezieniu na komisariat oskarzeni zachowywali sie
wulgarnie i agresywnie w stosunku do pokrzywdzonych, zniewazali ich, mieli pretensje o swoje zatrzymanie. Nie
zaobserwowali oni przy tym zadnych niewlasciwych zachowan wobec oskarzonych ze strony R. W. i S. P. (1). Nalezy
podkreslié, iz $wiadkowie ci zaprzeczyli, by takze wobec nich oskarzeni zachowywali sie wulgarnie czy by ich zniewazali
badz im grozili. OkolicznoSci te §wiadczg zdaniem Sadu o obiektywnym charakterze zeznan tych swiadkow, ktorzy
nie starali sie w zaden sposob obcigzy¢ oskarzonych twierdzeniami nie opartymi na prawdzie. Nie zaistniala przy tym
zadna okoliczno$¢, ktéra mogtaby na taki obiektywizm wplynaé — wobec nich oskarzeni nie stosowali obrazliwych



stow, nie brali oni udzialu w interwencji ani nie byli w konflikcie z zadnym z oskarzonych. Z tej przyczyny Sad w
oparciu o te zeznania dokonal ustalen faktycznych w sprawie w zakresie dotyczacym wydarzen juz po opuszczeniu
przez oskarzonych i pokrzywdzonych budynku, w ktérym doszlo do zachowan objetych zarzutami postawionymi
oskarzonym.

Majac na uwadze wyzej omoéwione dowody Sad zasadniczo odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonych S.
R. i P. S.. Zdaniem Sadu jedynie w niewielkiej cze$ci mozna je bowiem uzna¢ za wiarygodne, przede wszystkim z
uwagi na ich sprzeczno$¢ zar6wno wewnetrzng, wzajemna, jak i z pozostalymi dowodami, w tym zwlaszcza opisanymi
wyzej zeznaniami §wiadkow. W ocenie Sadu wyjasnienia takiej a nie innej treSci stanowia przejaw przyjetej przez
oskarzonych linii obrony, czeSciowo acz niezbyt dokladnie przy tym uzgodnionej, majacej na celu doprowadzenie
do unikniecia przez nich odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane im czyny. Niewatpliwie bowiem oskarzeni, ze
wspomnianego wzgledu, mieli interes w podawaniu w niniejszej sprawie korzystnych dla siebie okolicznoSci nawet
wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym.

W toku postepowania ani oskarzony S. R., ani oskarzony P. S. nie przyznali sie do popehienia zarzucanych im
czynéw. Jedynie w ogoélnym zarysie co do przebiegu zdarzenia z dnia 18 marca 2013 r. wyjasnili w sposbb zgodny,
jednak juz co do szczegblow ich wersje r6znig sie, a nawet pozostaja w sprzecznosci. Oskarzeni w pierwszej kolejnosci
wyjaséniali sprzecznie co do okolicznoéci spozywania przez nich alkoholu na klatce schodowej. Oskarzony S. R.
podal bowiem poczatkowo, iz wraz ze wspoloskarzonym tylko palili papierosy, podczas gdy P. S. przyznal, ze pil
alkohol na klatce schodowej, jednak tylko jedno male piwo, zaprzeczajac przy tym, by jakikolwiek alkohol spozywal
wowcezas S. R.. Tymczasem na rozprawie oskarzony S. R. wyjaénil, ze wspolnie ze wspdloskarzonym spozywali
alkohol w duzych iloSciach na klatce schodowej i byli pod jego wplywem. Sad nie dal w powyzszym zakresie wiary
wyjasnieniom oskarzonego P. S. ani wyjasnieniom zlozonym przez S. R. w toku postepowania przygotowawczego,
bowiem wyja$nienia te byly wzajemnie sprzeczne i niespdjne. Z kolei wyjasnienia oskarzonego S. R. zlozone na
rozprawie, mimo iz nie sa wobec jego poprzednich wyjasnien konsekwentne — znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw i w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym protokolami uzycia urzadzen
kontrolno-pomiarowych co do wyniku badan trzezwo$ci oskarzonych.

Jako moment eskalacji przemocy ze strony funkcjonariuszy oskarzeni zgodnie podali upuszczenie dowodu osobistego
przez jednego z interweniujacych funkcjonariuszy i odmowe jego podniesienia, jednak nie byli juz do konca zgodni
ani co do tego, czyj byl to dowdd, ani co do tego, czy funkcjonariusz upuscil go przypadkowo czy z zamiarem
sprowokowania oskarzonych. W odniesieniu do tej kwestii Sad wzial przy tym pod uwage takze zeznania $wiadka S. P.
(1) o tym, iz styszal, ze oskarzony S. R. instruuje oskarzonego P. S., by te wlasnie okoliczno$é podal jako powdd agres;ji
policjantéw, za$ zeznania takie pokrzywdzony ten zlozyt jeszcze przed przestuchaniem ktéregokolwiek z oskarzonych.
Thimaczy to zdaniem Sadu z jednej strony zgodno$¢ wyjasnien oskarzonych co do rzekomego zaistnienia i przebiegu
tego incydentu, o ktéorym pokrzywdzeni nie wspominaja, z drugiej za$ brak konsekwencji w wyjasnieniach w
odniesieniu do jego istotnych szczeg6low. Tylko bowiem w wypadku ogblnego ustalenia wersji wydarzen, ktore mialy
mie¢ miejsce, moglaby sie ona zdaniem Sadu nie utrwali¢ w pamieci S. R. na tyle, by uniemozliwi¢ mu ponowne, pelne
jej odtworzenie i w efekcie powstanie roznic co do kwestii tak istotnej jak to, na ktérym z oskarzonych funkcjonariusze
mieliby probowa¢ wymusié¢ konkretne zachowanie. Poczatkowo twierdzili oni bowiem zgodnie, iz byt to dowdd P. S.,
jednak S. R. (jeszcze przed odczytaniem mu jego poprzednio zlozonych wyjasnien) na rozprawie podawal odmiennie,
a mianowicie, ze to byl jego dowdd i do tej okoliczno$ci byl przekonany nawet po odczytaniu mu poprzednio zlozonych
wyjadnien. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonych nie znajduja przy tym potwierdzenia w zadnym obiektywnym
dowodzie, w szczego6lnosci o takim zajéciu nie nadmieniajg pokrzywdzeni, ktérych zeznaniom Sad dat wiare, zatem
wobec sprzecznosci, niespdjnosci i braku konsekwencji Sad nie dal tym wyjasnieniom oskarzonych wiary.

Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonych takze i co do kwestii jeszcze istotniejszej
dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie tego, ze zachowywali sie oni w momencie interwencji funkcjonariuszy
spokojnie. Oskarzeni wyjasnili, ze zdajac sobie sprawe z ich zdaniem prowokacyjnego zachowania interweniujacych
funkcjonariuszy byli opanowani, nie krzyczeli, nie utrudniali czynnoSci. Przyznali wprawdzie, ze mogli uzy¢ stow
wulgarnych, ale nie byly one kierowane do funkcjonariuszy — oskarzony P. S. stwierdzil, iz mogl przeklinaé z bolu,



natomiast oskarzony S. R. podal, ze moégl podkresla¢ w ten sposob koniecznoé¢ uwazania na jego uszkodzony nerw
wzrokowy. Nie sposdb jednak zdaniem Sadu daé wiary wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie, w szczego6lnoSci
z uwagi na ich oczywista sprzeczno$¢ z zeznaniami nie tylko pokrzywdzonych, ale i $wiadkéow P. D., S. L., M. T.
i B. M.. Z zeznan tych $wiadkéw, ktére Sad ocenil jako calkowicie obiektywne, wynika bowiem, iz zar6wno przed
jak i po interwencji oskarzeni zachowywali sie glo$no, agresywnie i wulgarnie. Nie mozna zatem w ocenie Sadu
przyjaé, iz akurat w momencie pojawienia sie patrolu Policji i tylko w trakcie przeprowadzanej interwencji oskarzeni
nagle zmienili swoje zachowanie i zachowywali sie spokojnie. Takiej zmiany nie mozna przy tym dopatrywac sie
w ewentualnym szacunku, jaki méglt obudzié¢ sie w oskarzonych wobec umundurowanych funkcjonariuszy Policji,
bowiem na poézniejszym etapie interwencji nie stanowilo to dla oskarzonych przeszkody do wykrzykiwania pod
adresem pokrzywdzonych wulgarnych sformutowan i grézb, tym razem w obecnosci $wiadkoéw, tj. funkcjonariuszy z
drugiego patrolu Policji (§wiadkowie ci zeznali wprawdzie, ze po ich przyjezdzie oskarzeni siedzac w radiowozie byli
spokojni, jednak juz zachowanie oskarzonych na komisariacie opisali w spos6b wyzej wskazany). Oskarzeni nie mieli
takze oporow przed wulgarnym obrazeniem dwdch kobiet, ktore usilowaly jedynie posprzataé balagan, ktory ci zrobili,
co wynika z zeznan $wiadkow M. T. i B. M., a do ktorych to zachowan oskarzeni takze sie nie przyznali, opisujac swoje
zachowanie wobec kobiet znaczaco odmiennie od zeznan wyzej wymienionych.

Zdaniem Sgdu wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o tym, iz oskarzeni w dniu 18 marca 2013 r. na kazda probe
wplyniecia na ich zachowanie reagowali wulgarnie i agresywnie, zatem zupelnie inaczej niz sami to opisali. Co jednak
najwazniejsze, kazdy z oskarzonych zaprzeczyl, by kierowal jakiekolwiek grozby lub wulgarne i zniewazajace stowa w
kierunku funkcjonariuszy Policji, podajac iz to funkcjonariusze zachowywali sie agresywnie i niewlasciwie. Zdaniem
Sadu jest to w przypadku obydwu oskarzonych przejaw przyjetej przez kazdego z nich linii obrony. Jak juz bowiem
wskazano w momencie omawiania zeznan pokrzywdzonych — w tym zakresie zeznawali oni spdjnie, konsekwentnie
i zgodnie z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w szczeg6lnosSci P. D. i S. L., a w efekcie takze i wiarygodnie, i w
tym zakresie Sad dal wiare ich relacji, nie za$ twierdzeniom oskarzonych. Co oczywiste wyjasnienia S. R. i P. S.
mogly zmierzaé i zdaniem Sadu zmierzaly do unikniecia przez nich odpowiedzialnosci karnej, co samo w sobie
stanowi wystarczajacy powod do podawania wersji niezgodnej z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Oskarzeni
skladajac wyjasnienia w szczegdlnoéci podkreslali takze okoliczno$é ich niewtasciwego traktowania po zatrzymaniu
i przewiezieniu na komisariat Policji. W tym jednak zakresie przyjaé nalezy, iz oskarzeni podajac okolicznosci bicia i
ponizania mieli na celu jedynie obciazenie funkcjonariuszy Policji, tak by czeSciowo usprawiedliwi¢ swoje wulgarne
i agresywne zachowanie, ktorego §wiadkami byli juz wowczas P. D. i S. L.. Z tej przyczyny takze i w tym zakresie nie
dal wiary wyja$nieniom oskarzonych przyjmujac, iz stanowily wyraz przyjetej przez nich linii obrony.

W konsekwencji Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w tym waskim zakresie, w jakim koresponduja
one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w pozostatej zas czeSci, wobec ich sprzecznodci,
niespojnoéci i braku konsekwencji uznajac je za niewiarygodne i stanowiace wyraz przyjetej przez oskarzonych linii
obrony.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka M. R.. Swiadek
ten zostal przesluchany jedynie w toku postepowania sadowego i w zlozonych wodwczas zeznaniach nie podal
okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie posiadal on zadnych informacji
odnoénie okoliczno$ci z zwigzanych ze zdarzeniem. Swiadek potwierdzil jedynie, ze mieszka na pierwszym pietrze
bloku przy ul. (...) i mdgt styszeé¢ odglosy wydarzen z dnia 18 marca 2013 r., ale z uwagi na czestotliwo$¢ halasow na
klatce, nawet gdyby je slyszat to i tak nie podjalby w zwiazku z nimi zadnych krokéw, nie sprawdzalby co sie dzieje i
w efekcie nie ma zadnej wiedzy co do przedmiotu postepowania.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka P. C., ktéry podal sie za bezposredniego $wiadka zdarzenia
objetego zarzutami, jednak analiza szczeg6léw podanych przez §wiadka w zeznaniach w ocenie Sagdu podwaza w
ogole wiarygodnos¢ jego twierdzenia, iz byl on uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia w jakiejkolwiek czeéci. W
konsekwencji podany przez $wiadka przebieg zdarzenia, w §wietle ktérego to funkcjonariusze Policji mieli zachowywac
sie nieodpowiednio w stosunku do oskarzonych, za$ ci ostatni nie podjeli zarzucanych im w akcie oskarzenia
zachowan, Sad uznal za niewiarygodny. Z relacji P. C. wynika, iz wychodzil z psem okolo godz. 05:00-06:00 rano,



poczul gaz pieprzowy i wowczas zaobserwowal jak na klatce schodowej policjanci kopia oskarzonych i ich szarpia.
Dodat nastepnie, ze nie pamieta, kiedy to bylo, ale bylo jeszcze ciemno i wychodzil do pracy. Swiadek przyznat, ze
funkcjonariusze dokonujgcy interwencji s3 mu znani, poniewaz byl przez nich wielokrotnie obrazany i kiedy$ byl
pokrzywdzonym w sprawie o pobicie, by¢ moze nawet przez tych wlasnie funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu zeznania
tego Swiadka sa sprzeczne z innymi dowodami, niespdjne, a w konsekwencji zupeklie niewiarygodne. W pierwszej
kolejnoéci $wiadek wskazal na zupelie inng godzine zdarzenia niz ta, w ktorej faktycznie mialo miejsce zdarzenie z
dnia 18 marca 2013 r. w $wietle innych dowodéw, albowiem funkcjonariusze Policji na miejsce dotarli najwcze$niej
o godz. 07:30, a zatem przynajmniej 1,5 godziny p6zniej niz wynika z relacji $wiadka. Nadto swiadek podawal
niekonsekwentnie, ze wychodzil wowczas z psem, by kilka zdan p6zniej twierdzic, ze wychodzil do pracy. Poczatkowo
Swiadek zeznal takze, iz zna jednego z oskarzonych z widzenia, ale nie mogl sobie przypomnie¢ ktérego, by po chwili
stwierdzi¢, iz jest sasiadem S. R. (wskazujac go z imienia i nazwiska). Z zeznan §wiadka wynika nadto, iz jest on
nastawiony w sposob zdecydowanie negatywny do funkcjonariuszy Policji, miewal z nimi zatargi i z tej przyczyny
obiektywizm tego $wiadka wzbudza uzasadnione watpliwosci, w szczegolno$ci wzigwszy pod uwage niespdjnosé
1 wewnetrzng sprzeczno$¢ jego zeznan. Warto réwniez zauwazyé, ze w Swietle zeznan pokrzywdzonych w trakcie
podjetej przez nich interwencji na klatce schodowej nie pojawila sie jakakolwiek osoba trzecia, co przeczy wersji
zdarzenia podanej przez omawianego $wiadka. W konsekwencji Sad pominal zeznania Swiadka P. C. przy ustalaniu
stanu faktycznego, nie dajac im wiary w zadnym zakresie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad jako pelnowarto$ciowy material dowodowy uznat zgromadzone w toku postepowania
dowody w postaci dokumentbw, tj. protokoldw zatrzymania i przeszukania osob oskarzonych, protokoly uzycia
urzadzenia kontrolno- pomiarowych wobec oskarzonych oraz protokolu ogledzin radiowozu, albowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$§¢ nie budzi watpliwos$ci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony. Dowody te mialy jednak jedynie pomocnicze, drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, dla ktérego najistotniejsze byly osobowe zrédla dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na uznanie, iz
oskarzeni S. R. i P. S. dopuscili sie popelienia wszystkich zarzucanych im w akcie oskarzenia zachowan, przy czym
jednak niewatpliwie mialy one miejsce nie w dniu 18 marca 2003 r., jak wskazano w akcie oskarzenia, lecz w dniu
18 marca 2013 r.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwos¢ przypisania oskarzonym S. R. i P. S. winy w zakresie wszystkich
zarzucanych im zachowan. Oskarzeni jako osoby dorosle i w pelni poczytalne (w toku postepowania nie ujawnily
sie watpliwosci co do ich poczytalno$ci) z pewnos$cig zdawali sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie
czynow i mieli mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu zaréwno S. R. jak i P. S. dzialali
umy$lnie, w zamiarze bezpoSrednim. Nalezy uznaé, ze kazdy z oskarzonych chcial dokonaé¢ czynéw polegajacych
na grozeniu R. W. i S. P. (1), zmierzajgc do wywolania w nich obawy, ze moga dopusci¢ sie wobec nich zachowan,
ktore wyartykulowali w kierowanych do pokrzywdzonych slowach. Podobnie kazdy z oskarzonych mial zamiar i
chciat zniewazyé podejmujacych wobec ich oséb interwencje funkcjonariuszy Policji, kierujac wobec nich slowa
okazujace pogarde, w sposéb jednoznaczny zniewazajace, przy czym motywacja oskarzonych byla tutaj powigzana
z czynno$ciami podjetymi przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy w ramach pelnienia przez nich obowiazkéow
shuzbowych, polegajacych na podjeciu interwencji wobec oskarzonych.

Sad co do zasady podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych
przez oskarzonych, jednak dopatrzyl sie koniecznoéci uznania, iz czyny zarzucane oskarzonemu S. R. w punktach III
i IV aktu oskarzenia stanowia jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 226 § 1 kk, podobnie czyny zarzucane P. S.
w punktach VII i VIII aktu oskarzenia takze stanowia jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 226 § 1 kk. Zmiana
taka podyktowana byla dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Sad doszedl bowiem do przekonania, iz
nie jest mozliwe wskazanie, ktére konkretnie sformutowania padaly pod adresem pokrzywdzonego R. W., a ktore
dotyczyly pokrzywdzonego S. P. (1). Stwierdzi¢ mozna jednak z pewnoScia, iz sformulowania, w ktérych oskarzeni
uzywali liczby mnogiej (,was”, ,,paly”, ,cwele”, ,chuje” itp.) kierowane byly do owych funkcjonariuszy jednocze$nie i
byly wymierzone w obu pokrzywdzonych. W efekcie przyjac nalezalo, iz omawiane zachowania kazdego z oskarzonych



stanowig jedno przestepstwo i w tym zakresie Sad zmodyfikowal opis czynéw, uznajac, iz oskarzony S. R. w ramach
zarzutéw postawionych mu w punktach III i IV aktu oskarzenia dopuécil sie popelnienia jednego czynu, polegajacego
na tym, ze w dniu 18 marca 2013 r. w G. slowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazyl funkcjonariuszy
Policji R. W. i S. P. (1) podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, za$ oskarzony P.
S. w ramach zarzutéw postawionych mu w punktach VII i VIII aktu oskarzenia dopuscil sie popelienia jednego
czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 18 marca 2013 r. w G. slowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazyt
funkcjonariuszy Policji R. W. i S. P. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Wskazane wyzej czyny przypisane oskarzonemu S. R. w punkcie II sentencji wyroku, a oskarzonemu P. S. w
punkcie IV sentencji wyroku, nalezalo zakwalifikowaé jako wystepki z art. 226 § 1 kk. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze zarowno S. R., jak i P. S. wypowiedzieli, a wla$ciwie wykrzyczeli wobec funkcjonariuszy Policji, ktorzy
podjeli interwencje wobec oskarzonych, stowa, ktére maja charakter zniewazajacy, Tak nalezy bowiem traktowac
slowa ,jebane paly”, ,cwele”, ,chuje”, ktore maja charakter obelzywy, obrazliwy, w sposob jednoznaczny wyrazaja
pogarde. Zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnoSci osobistej czlowieka, w przypadku zniewagi
funkcjonariusza okre$lonej w art. 226 § 1 kk kolejnym, nawet istotniejszym przedmiotem ochrony jest poszanowanie
dla 0s6b realizujacych pelnieniem swych obowiazkéw dzialalno$é instytucji panstwowych jako niezbedny warunek
prawidlowego funkcjonowania tej dzialalnoSci. Majgc na uwadze pierwszy ze wskazanych przedmiotéw ochrony
za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde i tak nalezy ocenic
zachowanie oskarzonych wobec funkcjonariuszy Policji w niniejszej sprawie, ktore przyjelo najpowszechniejsza postaé
wypowiedzi stownej w postaci uzycia stow zdecydowanie wulgarnych i pogardliwych. Funkcjonariusze Policji sa
przy tym funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 kk. Bezsprzecznie rowniez zniewazenie R. W.
i S. P. (1) nastapilo podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych, w trakcie legitymowania i pouczania
oskarzonych. Zdaniem Sadu mialo réwniez zwigzek z pelnieniem przedmiotowych obowigzkéw, stanowilo bowiem
niejako odwet oskarzonych za podjete przez policjantéw w sposob zgodny z prawem czynno$ci. W tym miejscu
nalezy podkresdli¢, iz w ocenie Sadu, na co wskazywali oskarzeni, wypowiedziane przez nich slowa nie moga zostaé
potraktowane jako ogolne okrzyki i przeklenistwa, nie za$ slowa zniewazajace danych, konkretnych funkcjonariuszy
Policji. W $wietle okolicznoSci zdarzenia zdaniem Sadu okrzyki wzniesione przez oskarzonych mialy bowiem $cisty
zwiazek z podjetymi wobec nich czynnoé$ciami przez konkretnych funkcjonariuszy i byty tym samym skierowane do
tych funkcjonariuszy, w formie swoistego rodzaju odwetu. Obaj pokrzywdzeni wprost wskazali przy tym, ze poczuli
sie zniewazeni stowami zaadresowanymi do nich przez oskarzonych, co w z uwagi na tres¢ tych stéw nalezy uznaé za
zrozumiale i usprawiedliwione.

Odnoszac sie na natomiast do czynéw zarzucanych oskarzonym w punktach I, II, Vi VI aktu oskarzenia stwierdzi¢
nalezy, iz wyczerpuja one znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 190 § 1 kk. Zaré6wno bowiem S. R.,jakiP.S. w
sposob jednoznaczny grozili R. W.iS. P. (1) popelieniem przestepstwa na ich szkode, r6znego rodzaju stowami grozac
im pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, tak nalezy bowiem rozumie¢ stwierdzenia, iz oskarzeni ,zajebia ich”,
yzapierdola ich”, ,ich dni sg policzone”, ze ,pokrzywdzeni sg martwi”. W $wietle charakteru calego zdarzenia stowa te
wypowiadane byly na powaznie, nie w formie zartu, i zdaniem Sadu wzbudzily w zagrozonych uzasadniong obawe, ze
grozba bedzie spelniona. W ocenie Sadu uzasadniona obawa wystapila w tym wypadku u kazdego z pokrzywdzonych
zaréwno pod wzgledem subiektywnym, albowiem kazdy z pokrzywdzonych przyznal wyraznie, ze stowa wypowiadane
przez oskarzonych wzbudzily w nich obawe, Ze zostang spelnione, jak i pod wzgledem obiektywnym. Majac na uwadze
charakter zdarzenia, agresywne zachowanie S. R. i P. S. w jego toku, fakt, iz zamieszkuja oni na obszarze wlasciwo$ci
komisariatu, w ktorym shuzbe pelnig pokrzywdzeni, a przy tym pokrzywdzeni posiadajg wiedze, iz oskarzony S. R. jest
osoba o negatywnej opinii i weze$niej karana, R. W.iS. P. (2) mogli realnie obawiac sie, ze grozby wypowiedziane pod
ich adresem beda spelnione, a tym samym ich obawy byly uzasadnione w rozumieniu art. 190 § 1 kk.

Po dokonaniu analizy akt sprawy Sad pomimo ustalenia, iz oskarzeni S. R. i P. S. dopuécili sie zachowan zarzucanych
im w punktach I, II, V i VI aktu oskarzenia, wypelniajacych znamiona wystepkéw kwalifikowanych z art. 190 § 1 kk,
dopatrzyl sie koniecznoéci umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym tych czyn6w na podstawie art. 414 § 1 kpk
iart. 17 § 1 pkt 10 kpk, wobec stwierdzenia braku wymaganych wnioskéw o Sciganie tych przestepstw pochodzacego



od os6b uprawnionych. Zgodnie bowiem z trescia art. 190 § 2 kk $ciganie przestepstwa opisanego w art. 190 §
1 kk nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Tymczasem zar6wno pokrzywdzony R. W., jak i pokrzywdzony S. P.
(1) nie zlozyli takiego wniosku do protokoléw ich przeshuchania, ani tez braku tego nie uzupemili w postepowaniu
sadowym, mimo zobowiazania ich przez Sad do zlozenia oswiadczen, czy skladaja wnioski o Sciganie oskarzonych
S. R. i P. S. za zarzucane im przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Nie mozna bowiem przyjaé, iz wprost wyrazone przez
pokrzywdzonych zgdanie §cigania i ukarania sprawcow za ,,zniewazenia ich na shuzbie” automatycznie obejmuje takze
wniosek o Sciganie tych sprawcow za inne czyny, ktorych $ciganie uzaleznione jest od ztozenia wniosku, nawet gdy
te byly popelione w tym samym miejscu i czasie co czyny, ktére w zlozonym wniosku zostaly wymienione. Sad
zmuszony byl wobec tego przyjaé, iz juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawnila sie okoliczno$¢ wylaczajaca
Sciganie, opisana w art. 17 § 1 pkt 10 kpk (Sad nie dostrzegl bowiem przedmiotowego braku przed otwarciem przewodu
sadowego). Jednocze$nie, wobec ustalenia ze wskazanych wyzej wzgledow, iz przestanki okre$lone w art. 17 § 1 pkt 1
lub 2 kpk w omawianym zakresie nie zachodzg, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wydania wyroku
uniewinniajacego w tym zakresie.

W konsekwencji, na podstawie przepisu art. 414 § 1 kpki art. 17 § 1 pkt 10 kpk Sad umorzy! postepowanie w zakresie
dotyczacym czyndéw zarzucanych oskarzonemu S. R. w punktach I i IT aktu oskarzenia oraz P. S. w punktach Vi VI
aktu oskarzenia, wobec stwierdzenia braku wymaganych wnioskéw o $ciganie tych przestepstw pochodzacych od os6b
uprawnionych, o czym orzekt w punktach Ii III sentencji wyroku.

Przechodzac do cze$ci rozwazan dotyczacej kar wymierzonych oskarzonym przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec
wejécia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w
zwigzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 §
1Kk, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W
tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz rozwazajac kwestie objete dyspozycjg art. 4 § 1 kk Sad uznal, iz w niniejszej sprawie
zasadne jest zastosowanie wobec obu oskarzonych przepisé6w w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynow
przypisanych oskarzonym, tj. w dniu 18 marca 2013 r., albowiem niewatpliwie sg one wzgledniejsze dla oskarzonych
od przepiséw obowigzujacych w dacie orzekania.

Zdaniem Sadu nalezy uznac, ze o ile sam przepis art. 226 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle nastgpila zmiana innych
przepiso6w majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przede wszystkim zmianie ulegla tre$c art.
69 § 1 kk, bowiem przed dniem 01 lipca 2015 r. z uwagi na tre$¢ tego przepisu mozliwe bylo warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci do lat 2 kary ograniczenia wolno$ci oraz kary grzywny orzeczonej jako kara
samoistna i przepis ten nie wskazywat na dalsze warunki zastosowania tej instytucji odnoszace sie do uprzedniej
karalnosci sprawcy. Natomiast od dnia 01 lipca 2015 r. przepis ten nie pozwala juz na warunkowe zawieszenie kary
grzywny (co, wobec uznania, iz taka wlasnie kare nalezalo wymierzy¢ oskarzonego P. S., skutkowalo uznaniem,
iz stan prawny obowiazujacy do dnia 01 lipca 2015 r. jest dla tego oskarzonego wzgledniejszy), za§ w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje na dodatkowy warunek polegajacy na tym,
iz sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Ta ostatnia okoliczno$é
miala decydujace znaczenie dla uznania przez Sad, iz stan prawny obowiazujacy przed dniem 01 lipca 2015 r. jest
wzgledniejszy dla oskarzonego S. R., ktory byl skazany na kare pozbawienia wolnosci w dacie popelienia czynu
przypisanego mu w niniejszej sprawie.

Ze wskazanych wyzej przyczyn nalezalo uznac, iz przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk konieczne bylo uwzglednienie
w niniejszej sprawie wobec obu oskarzonych stanu prawnego obowiazujacego w dacie czynéw popemionych przez
oskarzonych, tj. w dniu 18 marca 2013 r.

Uznajac oskarzonego S. R. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu kwalifikowanego z art. 226 § 1 kk Sad
wymierzyl temu oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei uznajac oskarzonego P. S. za winnego
popelnienia opisanego wyzej czynu kwalifikowanego z art. 226 § 1 kk Sad wymierzy} temu oskarzonemu grzywny w
wymiarze kare 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.



W ocenie Sadu kary w takiej wysokoéci sa odpowiednie i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza
stopnia winy kazdego z oskarzonych i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynéow
oraz pozwoli na osiggniecie celébw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonych, jak rowniez na
spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznoé¢ wplywajaca obciazajaco na wymiar kar wymierzonych obu oskarzonym Sad uwzglednil przede
wszystkim okoliczno$é, iz oskarzeni dzialali pod wplywem alkoholu i bez wiekszego zastanowienia oraz bez wyraZznej
przyczyny (za wyjatkiem moze swojego niezadowolenia z podjetej przez funkcjonariuszy Policji interwencji) dopuscili
sie popelnienia przestepstw. Wprawdzie co do zasady jako okoliczno$¢ obcigzajaca traktuje sie wyrachowany i
zaplanowany sposob dzialania, ale w ocenie Sadu sposob, w jaki oskarzeni zachowali sie w niniejszej sprawie, wskazuje
na ich gotowo$¢ do naruszania obowigzujacych przepisow i to bez zastanowienia nad skutkami swojego postepowania.
Zuchwaly, agresywny i wulgarny sposob zachowania sie obydwu oskarzonych jest zdaniem Sadu okolicznoécia
obcigzajaca przy okre$laniu wymiaru kar, albowiem wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych
przez nich czynéw. W przypadku oskarzonego S. R. istotna okolicznoScia obciazajaca, ktéra miala decydujace
znaczenie dla zréznicowania wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych w celu uzyskania tzw. wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku, bylo to, iz oskarzony byl inicjatorem popelnienia przestepstwa, za$ drugi z oskarzonych
zaczal dopiero pdzniej powtarzac jego zachowania. Kolejng istotng okoliczno$cia obcigzajaca dotyczaca oskarzonego
S. R.itakze majacg wplyw na zréznicowanie rodzajow kar wymierzonych oskarzonym jest jego uprzednia, kilkukrotna
karalnosé.

Sad nie znalazt w niniejszej sprawie zadnych istotnych okolicznoéci dotyczacych oskarzonego S. R., ktére mozna
byloby potraktowaé jako lagodzace przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary za przypisany oskarzonemu czyn.
Okolicznoscia fagodzaca w przypadku P. S. jest natomiast jego uprzednia niekaralno$c.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyt oskarzonym kary pozbawienia wolnosci i
grzywny we wskazanym wyzej wymiarze. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art.
226 § 1 kk Sad mdgl wymierzy¢ oskarzonym kare grzywny, kare ograniczenia wolno$ci albo kare pozbawienia
wolno$ci do roku. Zdaniem Sadu w przypadku oskarzonego S. R., z uwagi na szereg okoliczno$ci obciazajacych,
w tym przede wszystkim uprzednig kilkukrotna karalno$é¢ oskarzonego, brak bylo podstaw do orzeczenia grzywny
lub kary ograniczenia wolnoSci, albowiem brak podstaw do uznania, aby mogly one spekic stojgce przed kara cele,
zwlaszcza ze swoich celow nie spelily wezedniej wymierzane temu oskarzonemu w innych sprawach kary pozbawienia
wolno$ci. W przypadku oskarzonego P. S., z uwagi na jego uprzednia niekaralno$¢, Sad uznal, iz wystarczajace
bedzie wymierzenie oskarzonemu kary grzywny. Szereg okoliczno$ci obcigzajacych i brak okolicznoéci lagodzacych
poza uprzednia niekaralno$cia oskarzonego P. S. zdaniem Sadu przesadzaja rowniez o tym, ze orzeczone wobec
oskarzonych odpowiednio kary pozbawienia wolnosci i grzywny, dalekie od maksymalnych kar, jakie m6gl wymierzy¢
Sad, nie mogg by¢ uznane za nadmiernie surowe i nieadekwatne do charakteru popelnionych przez oskarzonych
czynow i stopnia winy kazdego z nich.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego P. S. w minimalnej kwocie 10 zlotych Sad
mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 33 § 3 kk i rozwazyl aktualng sytuacje materialna tego oskarzonego, ktéra zdaniem
Sadu przemawiala przeciwko okreslaniu wymiaru stawki dziennej w wiekszej, przekraczajacej ustawowe minimum
wysokosci.

Analizujac przesltanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk (ze wskazanych wyzej wzgledow w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem o1 lipca 2015 r.) Sad doszedl do wniosku, iz ani wobec oskarzonego S. R. ani wobec oskarzonego P. S. nie jest
mozliwe zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kazdemu
z nich kary.

W przypadku oskarzonego S. R. dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego, w szczegoélnoéci jego
uprzednia kilkukrotna karalno$¢, nie pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego $§rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Orzekane wcze$niej wobec oskarzonego kary



pozbawienia wolnosci, pierwotnie wymierzane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie speily stojacych
przed nimi celow, skoro oskarzony za kazdym razem powracal do przestepstwa, co doprowadzilo zreszta do
zarzadzenia wykonania wiekszoséci poprzednio wymierzonych kar. W konsekwencji prognoza kryminologiczna
wzgledem osoby S. R. jest zdaniem Sadu jednoznacznie negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do orzekania
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, albowiem w $wietle
dotychczasowego zachowania oskarzonego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania mogla speli¢ stojace przed nia cele, w szczegolnosci zapobiec powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. W zwiazku z tym konieczne bylo wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W przypadku oskarzonego P. S. Sad uznal, ze wobec orzeczenia wzgledem tego oskarzonego najlagodniejszej
rodzajowo z mozliwych do wymierzenia kar, tj. kary grzywny, ewentualne zawieszenie jej wykonania nie bedzie
gwarantowalo osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, bowiem woweczas nie bylaby dla niego odczuwalna nieomal
zadna dolegliwo$¢ z kara zwigzana. Tymczasem postawa oskarzonego $wiadczy o tym, iz konieczne jest zastosowanie
wobec niego kary, ktora faktycznie ma szanse zapobiec jego powrotowi do przestepstwa i zapewnié osiagniecie w
szczegoblnosci celow wychowawczych kary wzgledem oskarzonego. W zwigzku z tym konieczne bylo wymierzenie
oskarzonemu P. S. bezwzglednej kary grzywny.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. R. kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 18 marca 2013 r.
do dnia 19 marca 2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

Podobnie na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. S. kary grzywny Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 18 marca 2013 r. do dnia
19 marca 2013 I., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym

grzywny.

Sad orzeklt réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. kwote 1.343,16 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu S. R. z urzedu.

Ponadto Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego S. R. w calo$ci z obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym oplaty. Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad uznal,
iz uiszczenie tych kosztow przez oskarzonego byloby dla niego zbyt uciazliwe. Z kolei na podstawie art. 6277 kpk i art.
633 kpk Sad zasadzil od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310,00 z} tytulem kosztow sadowych, w
tym kwote 230,00 zt tytulem oplaty (wysoko$¢ oplaty wynika z tredci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych), w przypadku tego oskarzonego nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowiazku
ich zaplaty. Na pozostala, poza oplata, cze$¢ kosztow skladajg sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku
postepowania w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego, zwigzane z uzyskaniem danych o karalnoéci oskarzonego oraz
tzw. ryczattem pocztowym.

Na podstawie art. 630 kpk kosztami procesu w cze$ci, w ktorej postepowanie umorzono, Sad obciazyl Skarb Panstwa.
SSR Andrzej Halinski
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