Sygn. akt I 1 C 510/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Milosz

Protokolant: Sylwia Jagla

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. F. (1) kwote
2.205 zl (dwa tysiace dwiescie pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. F. (1) kwote
100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I1 C 510/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod J. F. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Zaktadu (...) na zycie Spo6iki Akcyjnej w W. kwoty 2.205
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania.

Powd6d w uzasadnieniu pozwu podniosl, ze w dniach od 17-11-2014 do 07-12-2014 r. przebywatl i byl leczony w
Oddziale (...) Stacjonarnej (...) w J. przy ul. (...) w J., gdzie zostal skierowany na konieczna rehabilitacje w celu
usprawnienia po przebytej w dniu 26 czerwca 2014 r. alloplastyce stawu kolanowego lewego. Powod w tym czasie
byl objety dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek leczenia szpitalnego w (...) SA. Tym samym zaszlo
zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy stron. Zdaniem powoda, pozwany powinien zgodnie z
§ 5 ust. 1wzw. z § 19 ust.1 pkt 14 OWU wyplaci¢ powodowi Swiadczenie za kazdy dzien pobytu w placowce w wysoko$ci
0,5% sumy ubezpieczenia ustalonej w polisie o nr (...) nr deklaracji 267, ktora na te okoliczno$¢ opiewa na kwote
21.000 7} (2.100,00 x 0,5% x 21 dni = 2.205 z}).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania. Pozwany
wskazal, Ze nie zaprzecza, ze powod podlega grupowemu ubezpieczeniu, te jednakze nie obejmuje pobytu osoby



ubezpieczonej w placowkach medycznych, ktdére nie sa przeznaczone do udzielania $wiadczen w zakresie leczenia
szpitalnego (§ 19 ust. 2 OWU). Placowka, w ktorej przebywal powdd wymogow tych nie spelnia, gdyz zgodnie ze swoim
statutem i rejestracja nie udziela on Swiadczen w zakresie lecznictwa stricte szpitalnego, a tylko w zakresie leczenia
rehabilitacyjnego. (...) w J., zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2004r. w sprawie systemu
resortowych kodow identyfikacyjnych dla zaktadéw opieki zdrowotnej otrzymat kod resortowy H..1.4. - przyznawany
sanatoriom i uzdrowiskom innym anizeli szpitale uzdrowiskowe, natomiast szpitale wielospecjalistyczne oznaczone
sgq kodem H..1.1, a zatem s3 one zakwalifikowane do r6znych jednostek klasyfikacyjnych. Nadto, jak wynika z ,Karty
informacyjnej leczenia szpitalnego", pobyt powoda w placéwce w J. nie wigzal sie z leczeniem stricte szpitalnym. Z
karty informacyjnej wynika, ze powoda poddawano typowym zabiegom rehabilitacyjnym ¢wiczenia w wodzie, kapiele
wirowe, plywanie itp., tj. zabiegom, ktére trudno uzna¢é za leczenie w $cistym tego stowa znaczeniu.

W sprawie Rzecznik (...) zlozyl o$wiadczenie zawierajace poglad istotny dla sprawy. Rzecznik wywodzil, ze
wystarczajaca przestanka legalizmu dzialalno$ci szpitala byloby, aby dany podmiot, ktory nabyt status szpitala, tzn.
zakladu leczniczego, w ktérym wykonuje on dzialalno$é lecznicza w rodzaju §wiadczenia szpitalnego, zostal wpisany
do rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalno$é lecznicza prowadzonego przez wojewode wlasciwego dla siedziby
podmiotu leczniczego (art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o dzialalnoSci leczniczej, status ten utrzymywal i widnial w rejestrze,
ktory jest jawny i dostepny na stronie internetowej (...)pl. (...) zawarte w dokumentach stanowiacych podstawe do
dokonania wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalno$é lecznicza stuza klasyfikacji dziatalnoSci danego
podmiotu zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych
kodéw identyfikacyjnych oraz szczegélowych zasad ich nadawania wydanego na podstawie art. 105 ust. 5 pkt 1)
ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Przepisy w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia w zalaczniku 1 zawieraja podzial
rodzajow dzialalnoSci leczniczej wykonywanej w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego, a w zalaczniku 2 zawieraja
podzial specjalnoSci komérek organizacyjnych przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego. W ocenie Rzecznika (...),
przedmiotowe klasyfikacje powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla uznania, czy dany podmiot wykonuje dziatalnosé
lecznicza w rodzaju $wiadczenia szpitalne, czy tez nie. Uznanie to nie mialoby wtedy charakteru uznania obarczonego
»dowolnoS$cig”, wynikajaca z wykladni postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia dokonywanej przez zaktad
ubezpieczen, ale mialoby swoje umocowanie normatywne. Rzecznik wskazal na konieczno$é ustalenia w jakim
konkretnie podmiocie leczniczym powdd przeszedl rehabilitacje, a nastepnie ustalenie jego charakteru wedlug
klasyfikacji ustawowej. Rzecznik zwrdcil przy tym uwage na niestaranng i nieprecyzyjng redakcje wzorca umowy
stosowanego przez pozwanego, ktéra to okoliczno$é nie moze obciazaé¢ powoda.

W pi$mie z 11 stycznia 2017 r. pozwany podniosl, ze gdyby powod skorzystal z ustug Szpitala (...) z pewnoScia uzytby
tej frazy w pozwie z uwagi na duzo mocniejszy wydzwiek i potencjal perswazyjny stowa ,szpital” niz (...). Fakt odbycia
rehabilitacji w tym miejscu potwierdza Karta informacyjna dotyczaca leczenia w oddziale rehabilitacji stacjonarne;j.
Chociaz znajdujaca sie na niej piecze¢ moze faktycznie by¢ mylaca (REGON i NIP nalezg do (...) Sp. z 0.0.) to juz
tre$¢ dokumentu jednoznacznie wskazuje na pobyt w (...). Zdaniem pozwanego, sieganie po definicje ustawowe
nie ma uzasadnienia, jeSli pojecia takie jak ,szpital”, ,pobyt w szpitalu" i ,leczenie szpitalne" zostaly szczegbdlowo
wyjasnione w § 2 ust. 1 OWU. Pozwany dodal, ze postanowienia OWU zostaly sporzadzone w sposob racjonalny i
uporzadkowany, a ich interpretacja nie powinna sprawia¢ probleméw i byé mylaca. Pozwany wskazal nadto, ze powdd
przeszedl pierwsza rehabilitacje, majgca bezposredni zwigzek z przebytym urazem w szpitalu (...) Sp. z 0.0., a zatem
to w tym szpitalu nastapila pierwsza rehabilitacja powoda, co uzasadnialo odmowe wyplaty odszkodowania.

W piémie z 9 kwietnia 2018 r. Rzecznik (...) podtrzymal dotychczasowy poglad w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. F. (2) w dniu 29 lutego 2012 r. na podstawie deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) zawarl z pozwanym (...) Zakladem (...) na zycie Spdtka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
m.in. na wypadek pobytu w szpitalu, w ktérym to wypadku suma ubezpieczenia okreSlona zostala na kwote 21.000 zl,
za$ odszkodowanie za kazdy dzien zaistnienia zdarzenia okreslona na 0,5 % wymienionej sumy ubezpieczenia.



(deklaracja przystapienia k. 9, deklaracja k. 42-43, Ogblne Warunki Dodatkowego Grupowego (...) na wypadek
leczenia szpitalnego k. 14-18, teczka sprawy prowadzona przez pozwanego k. 44-48)

W okresie od 25 czerwca 2014 r. do 1 lipca 2014 r. powdd przebywal w C. Podmiocie Leczniczym spoélce z.0.0. w
G., gdzie przeprowadzono alloplastyke stawu kolanowego lewego powoda, a nadto powod przeszed! rehabilitacje z
dobrym skutkiem. Powdd po zakonczonym pobycie w placoéwce uzyskal skierowanie m.in. do Zakladu (...).

(karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 8)

W dniach od 17 listopada do 7 grudnia 2014 r. powdd przebywal w Oddziale (...) Stacjonarnej Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...) przy ul. (...) w J., stanowiacego przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego - (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w J.. Podczas pobytu powod bral udzial w ¢wiczeniach usprawniajacych i zabiegach
fizykalnych.

(karta informacyjna dotyczaca leczenia powoda k. 7, statut podmiotu leczniczego (...) sp. z 0.0. k. 12-13, zadwiadczenie
k. 70)

W dniu 1 lipca 2016 r. powdd dokonal zawiadomienia pozwanego o zaistnieniu zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa.

(bezsporne)

Pismem z 13 lipca 2016 r. pozwany odméwil pozwanemu przyznania §wiadczenia wskazujac, ze placéwka, w ktorej
przebywal nie jest przeznaczona do udzielania §wiadczen w zakresie leczenia szpitalnego, a tylko pobyt w takich
zakladach opieki zdrowotnej zostal objety ochrong ubezpieczeniows.

(pismo pozwanego z 13 lipca 2016 r. k. 10, teczka sprawy prowadzona przez pozwanego k. 44-48)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ktérej zadna ze stron nie
kwestionowala. Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy byl niesporny miedzy stronami, a istota sprawy
sprowadzala sie do kwalifikacji jednostki, w ktorej powdd przebyl rehabilitacje w kontekscie laczacej strony umowy
ubezpieczenia.

Pozwany bowiem podnosil, ze placowka, za pobyt w ktorej powdd domaga sie wyplaty odszkodowania, nie jest
szpitalem w rozumieniu Ogblnych Warunkéw

i Dodatkowego Grupowego (...) na wypadek leczenia szpitalnego (zwane dalej OWU), a tylko przy takiej kwalifikacji
tej jednostki mozliwa bylaby wyplata odszkodowania.

W § 2 ust. 1 pkt 4 OWU zawarta jest definicja szpitala, jako zakladu lecznictwa zamknietego przeznaczonego do
udzielania §wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia szpitalnego. Z kolei leczenie szpitalne zdefiniowano w § 2 ust.
1 pkt 2, jako leczenie stacjonarne standéw naglych, w ktérych odroczenie w czasie pomocy medycznej moze skutkowac
utrata zdrowia albo utrata zycia lub leczenie stanéw, w ktérych nie mozna uzyskaé celu leczniczego podczas leczenia
ambulatoryjnego.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 14 OWU, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu pobytu w szpitalu koniecznoéé
ktorego powstala w zwigzku z rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej
do usuniecia choroby pod warunkiem, ze pobyt ten rozpoczat sie nie p6Zniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego
odpowiedzialno$cia pozwanego pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwigzanego z tg sama choroba.

W § 2 ust. 1 pkt 3 zdefiniowano pobyt w szpitalu, jako calodobowy pobyt ubezpieczonego w szpitali na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu leczenia szpitalnego, trwajacy nieprzerwanie dluzej niz 3 dni.



W § 19 ust. 2 OWU wylaczono odpowiedzialno$§¢ pozwanego z tytulu pobytu m.in. w zakladach leczenia
uzdrowiskowego, w szczegblnoSci sanatoriach, prewentoriach i szpitalach uzdrowiskowych, sanatoryjnych
oraz rehabilitacyjno — uzdrowiskowych, oSrodkach rehabilitacyjnych, szpitalach rehabilitacyjnych, oddzialach
rehabilitacyjnych, z wyjatkiem pobytu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 14 oraz w takich zakladach opieki zdrowotnej,
ktore nie sg przeznaczone do udzielania §wiadczen w zakresie leczenia szpitalnego.

Z powyzszego, nadto w kontekscie niekwestionowania przez pozwanego, wylania sie wniosek, ze cel pobytu powoda w
badanej placowce, polegajacy na rehabilitacji - na warunkach przewidzianych w § 19 ust. 1 pkt 14 OWU, ktoére zostang
omowione nizej - nie eliminuje odpowiedzialnoSci pozwanego. Ponadto odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje
rehabilitacje przebyta w szpitalu rehabilitacyjnym lub oddziale rehabilitacyjnym, co wprost wynika z § 19 ust. 2 pkt
4 OWU. Koniecznym zatem jest przesadzenie, jak trafnie podnosi pozwany, czy placowka w jakiej przebywat powod
jest szpitalem.

Na wstepie zaznaczenia wymaga niekonsekwencja stanowiska pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew odwoluje
sie do konieczno$ci klasyfikacji omawianej placowki wedlug ustawowych kodéw okreslajacych rodzaj $wiadczonych
Swiadczen zdrowotnych i podzial zakladéw, za§ w pismie z 11 stycznia 2018 r., zZlozonym w wyniku przedstawienia
stanowiska Rzecznika (...), wskazuje na wyczerpujacy charakter OWU w tym zakresie, a wiec niecelowo$c
odwolywania sie do pojeé¢ ustawowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z drugim ze stanowisk pozwanego. Definicja szpitala i leczenia szpitalnego zawartych w OWU
maja bardzo ogo6lny charakter. Co wiecej, definicja szpitala zawarta w § 2 ust. 1 pkt 4 OWU odwoluje sie do zakladu
lecznictwa zamknietego, ktorego to pojecia dalej nie definiuje. W konsekwencji, w oparciu o tak szeroka definicje
szpitala niemozliwe jest dokonanie oceny czy jednostka, w ktorej powdd przebywal miesci sie w definicji wynikajacej
z OWU. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze ustalenie formy organizacyjnej, charakteru dzialalnosci,
zakresu ushlug jednostki opieki zdrowotnej wymaga analizy wpisow we wlasciwym rejestrze. Niewatpliwie nie mozna
poprzestaé na odniesieniu sie do nazwy jednostki wynikajacej z informacji dotyczacej leczenia z 7 grudnia 2014 r.

Pojecie zakladu leczniczego definiuje art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej
(Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm. — w brzmieniu na chwile pobytu powoda w jednostce) jako zespol
skladnikow majatkowych, za pomocg ktérego podmiot leczniczy wykonuje okre$lony rodzaj dzialalnoéci lecznicze;j.
Podmioty lecznicze definiuje z kolei art. 4 ust. 1 ustawy ze wzgledu na forme organizacyjna. Dzialalnos¢ lecznicza jest
za$ zdefiniowana w art. 3 pkt 11 2 ustawy, jako dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, promocji
zdrowia lub realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i
promocja zdrowia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod leczenia.

W art. 103 ustawy przewidziano, ze dzialalno$¢ leczniczg mozna rozpoczac po uzyskaniu wpisu do rejestru. Rejestr
taki zostal utworzony na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy i dostepny jest publicznie na stronie internetowej (...)

Na podstawie art. 105 ust. 5 ustawy wydane zostato dnia 17 maja 2012 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
systemu resortowych kodow identyfikacyjnych oraz szczegélowego sposobu ich nadawania (Dz.U.2012.594). Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia na podstawie informacji zawartych we wniosku o wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych
dzialalno$é lecznicza, o ktérym mowa w art. 100 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej, albo
we wniosku o zmiane wpisu w tym rejestrze nadawane sa resortowe kody identyfikacyjne. (...) resortowych kodow
identyfikacyjnych, sklada sie z dziesieciu czeSci. Cze$¢é VI systemu stanowi kod rodzaju dzialalnoéci leczniczej
wykonywanej w zakladzie leczniczym (§ 7 pkt 1). Kody rodzaju dzialalno$ci leczniczej wykonywanej w zakladzie
leczniczym sa okres$lone w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia (§ 7 pkt 3). W zalgczniku tym przewidziano 3 rodzaje
dzialalnosci leczniczej wykonywanej w zakladzie leczniczym:

1 - stacjonarne i calodobowe $§wiadczenia szpitalne,

2 - stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz szpitalne,



3 - ambulatoryjne $wiadczenia zdrowotne.

Tym samym nalezalo przyjac, ze szpitalem jest jednostka posiadajaca kod ,,1” przewidziany w czesSci VI systemu kodow
identyfikacyjnych.

Analiza rejestru na chwile pobytu powoda w jednostce (na stronie internetowej (...) - numer ksiegi rejestrowej (...))
doprowadzila do dokonania ustalenia, ze pow6d przebywat w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. — Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) przy ul. (...) w J., a
precyzyjniej w jednostce organizacyjnej tego przedsiebiorstwa, tj. na Oddziale (...) Stacjonarnej (...) przy ul. (...) wJ.,
ktore to dane w pelni odpowiadajg pieczeci zamieszczonej na karcie informacyjnej leczenia szpitalnego przedlozone;j
przez powoda (k. 7). Przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w J. —
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) przy ul. (...) w J. posiada za$ kod ,,1” stanowigcy czesé VI systemu kodow
ifdentyfikacyjnych wymienionych w przywolanym rozporzadzeniu. Powdd przebywal zatem na oddziale szpitala.
W Swietle treSci OWU nie ma natomiast podstaw by odpowiedzialnoé¢ pozwanego uzalezniaé od rodzaju oddziatu
szpitala. Jak wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ ta zalezna jest jedynie od ustalenia czy ubezpieczony przebywal w
szpitalu czy innym zakladzie opieki zdrowotnej. Jak wynika z § 19 ust. 1 pkt 14 oraz ust. 2 pkt 3 OWU ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala rowniez - na okreslonych zasadach - zar6wno pobyt w szpitalu rehabilitacyjnym, jak
i w szpitalu w zwigzku z rehabilitacja. Zatem okoliczno$¢, ze oddzial stuzyl rehabilitacji nie zwalnia pozwanego z
odpowiedzialnoéci.

Skoro zatem powdd przebywal na oddziale szpitala koniecznym bylo przesadzenie, czy pobyt ten wypehiat przestanki
§ 19 ust. 1 pkt 14 OWU. Pozwany podnidst w tym zakresie w pi§mie z 11 stycznia 2018 r., Ze przeslanka pierwszego
pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji zostala wypelniona poprzez pobyt powoda w C. Podmiocie Leczniczym spolce
z.0.0. W G. w dniach 25 czerwca — 1 lipca 2014 r. Stanowiska tego Sad nie podzielil. Jak wynika z brzmienia tej
regulacji, przywolane sformutowanie odnosi sie do pobytu rozpoczetego nie p6zniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu
objetego odpowiedzialno$cia pozwanego pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwigzanego z tg sama choroba. Zatem
okre$lenie pierwszy pobyt odnosi sie do pobytu z wylaczeniem tego zwigzanego z pobytem zakonczonym w zwigzku z
choroba. Nieistotnym jest zatem czy pobyt w zwiazku z choroba obejmowal roéwniez rehabilitacje, albowiem nie jest
on w ogdle brany pod uwage. Skoro pobyt powoda w C. Podmiocie Leczniczym spélce z.0.0. w G. w dniach 25 czerwca
— 1lipca 2014 r. wigzal sie z jego choroba, co jest niekwestionowane przez pozwanego, pierwszym pobytem w szpitalu
w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezposrednich nastepstw choroby byl pobyt w dniach od 17 listopada do
7 grudnia 2014 r. na Oddziale (...) Stacjonarnej (...).

W konsekwencji, Sad uwzglednil na podstawie art. 805 i nast. k.c. powddztwo co do kwoty glownego roszczenia, ktorej
wysoko$¢ i sposob wyliczenia nie byla kwestionowana przez pozwanego w sprawie, jak réwniez nie budzila watpliwosci
Sadu (21.000 zl x 0,5% x 21 dni = 2.205 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy czym termin poczatkowy odsetek ustalono zgodnie z art. 817
§ 1k.c., a wiec po uplywie 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o wypadku, majac na uwadze, ze
pozwany nie kwestionowal twierdzen powoda, ze do takiego zgloszenia doszlo 1 lipca 2016 r. W konsekwencji zadanie
powoda co do odsetek od wskazanej w pozwie daty do uplywu 30 dni podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 1 k.p.c.), majac na
uwadze, ze oddalenie powddztwa w tak nieznacznym zakresie pozwolilo na przyjecie, ze to pozwany jest strong
przegrywajaca w calo$ci sprawe (art.100 k.p.c.). Na koszty podlegajace za$ zwrotowi dla powoda skladala sie oplata
od pozwu w wysokosci 100 zt.

ZARZADZENIE

Dnia 10 maja 2018 .



1. Odnotowaé w Repertorium i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z z.p.o.

SSR Marta Milosz



