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POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Stomczewska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotce Akeyjnej w G.
przeciwko A. N.
o nadanie klauzuli przeciwko malzonkowi dluznika
postanawia:
oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie sygn. akt Nec (...) nakazal
zaplaci¢ M. N. na rzecz wierzyciela kwote 4.601,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Powyzszemu
orzeczeniu w dniu 19 listopada 2002 roku Sad nadal klauzule wykonalnoéci.

Wierzyciel Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w G. wni6st o nadanie nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego W Gdansku z dnia 20 czerwca 2002 roku sygn. akt Ne (...), ktéremu klauzula wykonalnoSci zostala
nadana przez ten sam Sad w dniu 19 listopada 2002 roku klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dtuznika
— A.N. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzeniska M. N. oraz A. N..

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek wierzyciela nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 20 stycznia 2005 roku. Jak stanowi bowiem art. 5 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.04.162.1691), przepisy
dotychczasowe stosuje sie do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspo6lnym za zobowigzanie
jednego malzonka powstale przed wejSciem ustawy w Zycie. A contrario, jezeli zobowigzanie powstalo przed wejSciem
w zycie znowelizowanych przepisow, stosuje sie przepisy stare.

Zgodnie z dyspozycja art. 787 kpc w brzmieniu przed 20.01.2005r. tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim, Sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej matzonkowi, z
ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécig ustawowa.



Jak z powyzszego wynika, klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana jedynie przeciwko malzonkowi dluznika, co
oczywiste bowiem jego odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela ogranicza sie jedynie do majatku objetego wspolno$cia
ustawowa. Rozwigzanie malzenstwa powoduje, ze odpada podstawowa przestanka uwzglednienia wniosku o nadanie
klauzuli przeciwko malzonkowi dtuznika. Wierzyciel ma wéwczas mozliwo$¢ egzekwowania z majatku dluznika, ktory
na skutek ustania malzenstwa utracil status wspotwlasnoséci lacznej.

Malzenstwo A. N. i dluznika M. N. zostalo rozwiazane na skutek orzeczonego w dniu 01 kwietnia 2015r. rozwodu,
zatem na chwile orzekania w nin. postepowaniu nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, bowiem A. N. nie jest
juz zong dluznika.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu — nawet w sytuacji pozostawania uczestniczki w zwigzku malzenskim z
M. N. - zadanie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika sprzeczne byloby z zasadami wspolzycia
spolecznego. Przeciez majatek, ktory co prawda powstal w trakcie trwania malzenstwa, a z ktérego moglaby byc
prowadzona egzekucja, zostal zgromadzony w cato$ci w wyniku staran uczestniczki. Jak wynikalo z je zeznan dtuznik
wyprowadzil sie na stale z mieszkania, ktére nadal zamieszkuje uczestniczka z dzie¢mi, juz w 2000r. Jednak takze
weze$niej zdarzaly sie okresy, w ktorych nie zamieszkiwal on wspoélnie z rodzing. Rowniez dzialalno$é, z ktora zwigzany
jest przedmiotowy dlug, nie przynosila dochodéw, z ktérych korzystala uczestniczka czy jej dzieci. Jak wynikalo
z jej zeznan, dzialalno$¢ prowadzona przez meza nie przynosila dochodéw, przeciwnie generowala jedynie straty.
Uczestniczka w ogdle nie miala wiedzy o zawartej umowie, nie korzystala z komputera, nie wiedziala, ze taki zostal
przez jej meza nabyty. Z pewnos$cia dowodem uzyskiwania korzySci przez uczestniczke z dzialalnoSci meza nie jest
zlozona do akt karta podpisu do rachunku zalozonego w zwiazku z prowadzong przez dluznika dzialalnoéci, w ktorej
uczestniczka wskazana jest jako pelnomocnik. Dokument pochodzi z 1995r. zatem sprzed 3 lat przed zawarciem
umowy, ktdrej przedmiotem byl komputer. Poza tym nie potwierdza ani tego, ze na rachunku znajdowaly sie Srodki,
ani tym bardziej tego, ze z takich korzystala uczestniczka.

Stad, uznajac na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wymogi formalne niezbedne dla nadania
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika nie zostaly spelnione, bowiem
uczestniczka nie jest juz zona dluznika, Sad na podstawie art. 787 k.p.c. a contrario orzekl jak w punkcie sentencji
postanowienia z dnia 22 lipca 2015 roku.
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