Sygn. akt I Co 514/12

POSTANOWIENIE
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski
Protokolant: Malgorzata Krysztofiak
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku H. B.
przeciwko M. P.i K. P.
o zabezpieczenie roszczenia
w przedmiocie wniosku obowigzanego M. P. o uchylenie zabezpieczenia
postanawia
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Co 514/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poénoc w Gdansku:

1. zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy H. B. przeciwko M. P. i K. P. o zaplate poprzez obciazenie na rzecz
wnioskodawczyni H. B. hipoteka przymusowa do kwoty 31 674,01 zl udzialow obowiazanej K. P. w prawie wlasnoSci
nieruchomo$ci lokalowej wraz z przystugujacym jej udzialem w wysokosci (...) we wspdlwlasnosci czes$ci wspolnych
nieruchomoéci, w ktorej znajduje sie nieruchomos$é lokalowa, objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego
Gdansk-Pbéinoc w Gdansku;

2. zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy H. B. przeciwko M. P. i K. P. o zaplate poprzez obciazenie na rzecz
wnioskodawezyni H. B. hipoteka przymusowa do kwoty 31 674,01 zt udzialéw obowigzanych M. P. i K. P. w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz z wprawie wlasnoéci budynkéw i innych naniesienn na nim posadowionych,
objetych ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku.

Postanowieniem z 18 lipca 2013 r. sygn. akt XVI Cz 777/13 Sad Okregowy w Gdansku oddalit zazalenie obowigzanych
na powyzsze postanowienie, a w konsekwencji, stalo sie ono prawomocne.

18 kwietnia 2017 r. obowiazany M. P. zlozyl wniosek o uchylenie zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z 25
stycznia 2013 r.

Uzasadniajac wniosek obowiazany podnidst przede wszystkim, ze uprawniona zlozyta w krotkich odstepach czasu
do réznych sadéw dwa tozsame wnioski o udzielenie zabezpieczenia. Pierwszy — do Sadu Rejonowego Gdansk-



Poludnie w Gdansku (sygn. akt I Co 608/12), drugi do tutejszego Sadu, przy czym w obu sprawach zapadly odmienne
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku prawomocnym postanowieniem oddalil wniosek o
udzielenie zabezpieczenia. Obowiazany zarzucil, ze w sprawie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, bowiem w dacie
wydania postanowienia z 25 stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku, sprawa zawista przed
Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku byla na etapie postepowania zazaleniowego.

Nadto, obowigzany podnidsl, ze uprawniona nie uprawdopodobnila roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Odnoénie istnienia roszczenia, podkreslil, ze uprawniona nie udowodnila go. Nie wykazala bowiem
istnienia zobowigzania wobec spdlki, jak i bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko niej. Podniosl, ze jako wierzyciel
spolki, uprawniona moze zglosi¢ swoje roszczenie w postepowaniu upadloéciowym (...) sp. z 0.0. Co wiecej,
zdaniem obowigzanego, rowniez druga przeslanka udzielenia zabezpieczenia, tj. interes prawny, nie istnieje o
stanie faktycznym sprawy. Obowiagzany podniosl, ze wykonalno$¢é ewentualnego orzeczenia w sprawie nie jest
zagrozona, bowiem w toczacym sie przeciwko obowiazanym postepowaniu karnym, w ktérym uprawniona ma
status pokrzywdzonej, wydane zostalo postanowienie o zabezpieczeniu majatku obowigzanych na poczet mozliwego
orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o uchylenie zabezpieczenia podlegat oddaleniu jako bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 742 § 1 k.p.c., obowigzany moze w kazdym czasie zadac¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. W pierwszej
kolejnoéci zbada¢ nalezalo wiec, czy w sprawie odpadly lub zmienily sie przeslanki udzielenia zabezpieczenia:
uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze, wbrew twierdzeniom obowigzanego, w postepowaniu zabezpieczajacym nie jest wymagane udowodnienie
ponad wszelka watpliwo$¢ istnienia roszczenia, ktére ma by¢ przedmiotem zabezpieczenia, ale wylacznie jego
uprawdopodobnienie, to jest przedstawienie takich okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na ich poparcie, z
ktorych wynika, ze roszczenie jest wystarczajaco prawdopodobne. Uprawniona skladajac kopie dyspozycji zawarcia
depozytu towarowego, certyfikatu i ogbélnych warunkéw umowy, wykazata w wystarczajacym stopniu do udzielenia
zabezpieczenia jej roszczen, iz powierzyla (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. $rodki
pieniezne w celu ich inwestowania w metale szlachetne. Jest wiec wysoce prawdopodobne istnienie jej roszczenia
w stosunku do czlonkéw zarzadu spolki, w sytuacji, gdy jej roszczenie nie zostanie zaspokojone w postepowaniu
upadloéciowym, co wiaze sie rowniez z kwestig interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia.
Obowiazany podni6st wprawdzie, ze uprawniona moze dochodzié¢ swoich roszczen w postepowaniu upadtosciowym
spolki, a takze, ze w toczacym sie postepowaniu karnym przeciwko obowigzanym wydano postanowienie o
zabezpieczeniu ich majatku na poczet ewentualnego orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, jednakze, w ocenie
Sadu, okolicznosci te nie mogly skutkowaé uznaniem, ze w sprawie odpadla lub zmienila sie przyczyna udzielenia
zabezpieczenia. Jest bowiem wiedza powszechnie znang, a w konsekwencji nie wymagajaca dowodéw, ze ujawniony i
zabezpieczony majatek zar6wno w toku postepowania upadlo$ciowego spolki (...), jak i w toku postepowania karnego
obowigzanych, jest dalece niewystarczajacy na zaspokojenie wszystkich roszczen zwigzanych z dzialalno$cia spolki, a
zwlaszcza roszczen osob, ktore powierzyly spolce Srodki finansowe w celu ich inwestowania w metale szlachetne i nie
uzyskaly ich zwrotu, w tym uprawnionej. Oznacza to, ze nawet uzyskanie w toku postepowania upadlosciowego czy
karnego tytulu egzekucyjnego, nie daje rzeczywistej mozliwoS$ci uzyskania przez uprawniong zaspokojenia roszczenia.
W dalszym ciagu interes prawny w uzyskaniu przez uprawniong zabezpieczenia jej roszczenia istnieje.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad wydajac
postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie zabezpieczenia, bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, za$ na te chwile, obie przestanki udzielenia zabezpieczenia w stosunku do obowigzanych, w
dalszym ciagu istnialy. Z uwagi na powyzsze, wniosek o uchylenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.



Na powyzsze rozstrzygniecie nie mialy wplywu podnoszone przez obowigzanego zarzuty stanu powagi rzeczy
osadzonej czy tez stanu sprawy w toku (zawislo$ci sprawy). Nalezy bowiem podkresli¢c pomocnicza funkcje
postepowania zabezpieczajacego wobec postepowania rozpoznawczego. Postepowanie zabezpieczajace nie ma
bowiem na celu prawomocnego rozstrzygniecia okre§lonego sporu, ale wylacznie udzielenie uprawnionemu
tymczasowej ochrony prawnej, tak aby umozliwié egzekucyjng wykonalno$é przyszlego orzeczenia co do istoty sprawy,
badz tez zapewni¢ osiagniecie celu postepowania. Zlozenie zatem wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie powoduje
stanu sprawy w toku, bowiem ten powstaje dopiero z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Art. 192 pkt. 1
k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze dopiero z chwila doreczenia pozwu nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi
samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie. Te same rozwazania dotycza zarzutu podniesionego
we wniosku, ze w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Z powagi
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) korzystaja bowiem wylacznie orzeczenia co do istoty sprawy, a zatem te, ktorych
przedmiotem jest merytoryczne rozstrzygniecie okre$lonego sporu. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, jako
orzeczenie, ktérego przedmiotem jest wylgcznie udzielenie tymczasowej ochrony prawnej na czas postepowania, z
takiego przymiotu nie korzysta.

Majac zatem na uwadze to, ze w sprawie nie doszlo do wydania postanowienia z 25 stycznia 2013 r. ani w warunkach
sprawy w toku, ani w warunkach powagi rzeczy osadzonej, zarzut niewaznoS$ci postepowania, jako bezzasadny, nie
mog} sie ostac.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzeknie w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji (art. 745
§ 1 k.p.c.). Nie ma na obecnym etapie postepowania podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi sytuacja o ktorej
mowa w art. 745 § 1 in fine k.p.c., zgodnie z ktérym, o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych pdzniej
rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia, bowiem postepowanie rozpoznawcze przeciwko
obowiazanym (V GC 1652/14) w dalszym ciagu pozostaje w toku i dopiero koszty postepowania zabezpieczajacego
powstale po jego zakonczeniu beda podlegaly ocenie przez Sad w tym trybie.

Sygn. akt I Co 514/12

ZARZADZENIE
(...)
G

2. (..M. P,;

[u—y

3. (.OK.P.(.)
4. (...)
..



