Sygn. akt I C 1997/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Szutenberg

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) oraz (...)

o zaplate

1. zasagdza od pozwanych(...) oraz (...) na rzecz M. S. kwote 10.268,62 zl (dziesiec¢ tysiecy dwieScie szeSédziesigt osiem
zlotych szeécdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia
zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie powyzszego §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku
zaplaty drugiego pozwanego ( in solidum);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda M. S. kwote
4.867 zlotych (cztery tysiace osiemset sze$cdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Ponoc w
Gdansku kwote 652,46 zl (sze$éset pieédziesigt dwa zlote czterdziedci szeé¢ groszy) tytulem wydatkow tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1997/21 upr.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Pozwem z 24 lutego 2020 roku powod M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanych (...)i (...) in solidum kwoty
10.268,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych in solidum kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Zze w dniu 30 maja 2019 r. wybral sie wraz z zona N. S. do restauracji (...)
by G.. Podczas pobytu w restauracji zamoéwil danie - H. S.. Po pierwszym kesie poczul ze w trakcie gryzienia natrafit
na cialo obce, na skutek czego doznal ulamania zeba nr 22. W pokarmie znajdowal sie twardy obiekt kremowej
barwy, prawdopodobnie ko$¢. Powdd wraz z zona niezwlocznie zglosili zaistniala sytuacje managerowi restauracji. W
pisemnym os$wiadczeniu pracownik restauracji wskazal, ze lokal przejmie odpowiedzialnosé za zaistniale zdarzenie
oraz potwierdzil obecnoéé ciala obcego w daniu. Powdd po kilku dniach udal sie do stomatologa, gdzie okazalo sie,
ze zab zostal zlamany na wysoko$ci korony. Zmuszony byl on podjaé leczenie stomatologiczne i poddac sie szeregowi
zabiegow, w tym ekstrakcji zeba, zalozenia tymczasowego mostu adhezyjnego oraz zalozenia implantu. U powoda



zostal réwniez odbudowany wyrostek zeba. Przedmiotowy wypadek mial znaczacy wplyw na zycie powoda. Uszczerbek
wiazal sie z koniecznoS$cia przejsScia zabiegow stomatologicznych, ktére wiazaly sie z dolegliwo$Sciami bolowymi.
Utrata zeba byla dla powoda traumatyczna réwniez ze wzgledow estetycznych. Powdd prowadzi wlasng dziatalno$é
gospodarcza, ktéra wymaga czestego kontaktu z klientami. Na skutek wypadku nie mégl wykonywa¢ swojej pracy,
bowiem miat trudno$ci w méwieniu oraz odczuwal dyskomfort z powodu swojego wygladu. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie powodowi zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl na podstawie artykulu 445 §1 k.c.
Nadto uzasadniaja pokrycie przez pozwanych kosztow leczenia ktére wyniosly 5.268,82 zl.

(pozew, k. 3-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze ewentualne $wiadczenie powinno zostaé
pomniejszone o kwote 500 zl franszyzy redukcyjnej przewidzianej w umowie ubezpieczenia. Niezaleznie od tego
pozwany podnibsl, ze powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sam fakt zlozenia
o$wiadczenia przez pracownika spotki nie Swiadczy o odpowiedzialnoSci pozwanego. Z ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia wynika przy tym, ze ubezpieczony nie byt uprawniony do zawierania ugod bez zgody ubezpieczyciela.
Brak jest tez podstaw do przyjecia ze podpisany pod o$wiadczeniem D. K. byl swiadkiem opisanego w pozwie
zdarzenia. Z karty choroby poradni stomatologicznej powoda wynika, ze w przeszlo$ci borykat sie on z licznymi
problemami uzebienia, zatem istnieje prawdopodobienstwo, ze zalaczone do pozwu faktury stanowia dowdod
poniesienia kosztéw leczenia urazéw powstalych przed zdarzeniem z dnia 30 maja 2019 r. Dodatkowo z faktur
nie wynika jakie uslugi stomatologiczne zostaly u powoda wykonane, a takze, by pozostawaly one w zwigzku
przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem. Pozwany zakwestionowal roszczenie o zado$éuczynienie, wskazujac, ze jest
ono wygorowane, bowiem na skutek zastapienia zeba implantem brak jest podstaw do przyjecia, by powdd doznal
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.

(odpowiedz na pozew pozwanego (...), k. 59-61v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze kwestionuje powddztwo co do zasady i wysokoéci. Podkresdlil, ze powod nie
sprostat ciezarowi dowodu, bowiem nie wykazal by w przedmiotowym daniu rzeczywiscie znajdowalo sie cialo obce,
jak tez nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda oraz winy pozwanej spoiki. Powod wezwal
kelnera wskazujgc na ulamanag cze$¢ zeba, jednak nikt z pracownikoéw nie widzial chrzastki lub kostki. Stek hache
jest daniem z miesa wolowego bez ko$ci, mielonym i poddawanym obroébce oraz kontrolowanym przed wydaniem
przez szefa kuchni i szefa zmiany. Jest to produkt, ktérego specyfika wskazuje na mozliwos¢ pojawienia sie w nim
chrzastki, co rozsagdny konsument winien mie¢ na uwadze zamawiajac to danie. Pozwany podkreslil, ze nie ponosi winy
za zdarzenie, ktore powinno by¢ rozpatrywane jako nastepstwo nieszczesliwego zbiegu okolicznos$ci. Spotka wskazala
dodatkowo, ze powdd mial doznaé zlamania zeba oznaczonego jako numer 22, podczas gdy domaga sie on zwrotu
kosztow leczenia takze za zab oznaczony jako numer 1 w kwocie 1.500 zl, ktory to wydatek nie jest bezposérednio
zwigzany ze zdarzeniem. Ponadto powod przed zdarzeniem z dnia 30 maja 2019 roku mial wykonane licowki na
zebach, co moglo przyczyni¢ sie do zdarzenia. W ocenie pozwanego zadana przez powoda kwota 5.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia nie odpowiada faktycznie doznanej przez niego krzywdzie i jest w tym zakresie zawyzona.

(odpowiedz na pozew pozwanego (...), k. 79-89)

W pidmie procesowym z 14 pazdziernika 2020 r. powdd wskazal, ze franszyza redukcyjna nie dotyczy szkod
osobowych, za$ o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci za szkode zostalo zlozone przez pracownika restauracji
i ma wigzacy charakter. Wbrew twierdzeniom pozwanych chrzastka zostala pokazana kelnerowi oraz managerowi.
Widziala ja réwniez zona powoda. Powod przyznal, ze korzystal wielokrotnie z ustug dentystycznych, jednak nie



mial powaznych problemdéw z uzebieniem. Sam fakt uczeszczania przez powoda na wizyty u stomatologa nie moze
Swiadczy¢ o tego typu problemach. Licowki zostaly zalozone ze wzgledéw estetycznych, za§ ulamany zab nie byl
wezeséniej leczony. Z uwagi na opis dania powo6d nie mogl dostosowac sposobu spozywania positku do jego struktury,
bowiem nie zostal poinformowany o tym, ze w daniu moze znajdowac sie koé¢. Oznaczenie w dokumentacji medycznej
wyrostka zebodolowego cyfra 1 stanowi oczywista omylke, z uwagi na brak takiego zeba w terminologii dentystycznej
oraz nieoznaczanie numerami porzadkowymi wyrostkow.

(pismo procesowe powoda, k. 109-112)
2. Ustalenia faktyczne

W dniu 30 maja 2019 r. okolo godziny 23:00 M. S. udal sie wraz z zona N. S. do restauracji (...), kt6éra jest prowadzona
przez (...). Jako danie gléwne M. S. zamo6wil H. B. & H. S.. Stek ten przygotowany byl z miesa mielonego. Po podaniu
dania przez kelnera, M. S., rozpoczynajac jego konsumpcje, przy ugryzieniu ulamat zab 22 (siekacz boczny szczeki).
Powdd zdarzenie zglosil obstudze. Zmiane kelnerska pehil wéwcezas N. D. (1), za$ zmiane na stanowisku managera D.
P.. Kelner bezposrednio po zdarzeniu zawolal managera, ktéry po rozmowie z M. S. wyrzucil danie i przekazal swoj
numer telefonu celem dalszego wyjasnienia sprawy po kontakcie z przelozonymi.

( dowody: przestuchanie powoda M. S. — k. 124-125; 239-239v zeznania $wiadka N. S. — k. 125-125v; zeznania
$wiadka N. D. (1) - k. 142-143; zeznania $wiadka D. P. - k. 142v-143v)

W dniu zdarzenia na sali restauracji byt zainstalowany monitoring.
( dowdd: zeznania na pismie §wiadka D. K., k. 209)

Przyczyna ulamania zeba bylo natrafienie w daniu na cialo obce o bialym kolorze i przezroczystym odcieniu. Twardy
element znajdujacy sie w miesie zostal przyci$niety przypadkowo i bez kontroli przez zeby przeciwstawne do zeba 22.
Przylozona do zeba 22 sila spowodowala jego uraz w postaci pekniecia i dezintegracji czesci koronowej. Uraz zeba
to wynik nie tylko wielkoSci przylozonej sily, ale rowniez rozlozenia jej na powierzchni. Niewielka sila przylozona w
stabym punkcie zeba moze doprowadzi¢ do uszkodzen w postaci pekniecia tkanek twardych zeba. Menu nie zawieralo
informacji, ze danie H. B. & C. S. moze zawiera¢ elementy koéci lub chrzastek.

(dowody: przestuchanie powoda M. S. — k. 124-125; 239-239v zeznania §wiadka N. S. — k. 125-125v.; menu, k. 90;
opinia uzupehiajaca bieglej sadowej lekarza stomatologa — k. 318-320)

Zab 22 w momencie urazu byt zebem martwym, po przebytym wczeéniej leczeniu endodontycznym, ktére odbyto
sie przed 24 listopada 2014 r. Uraz w postaci pekniecia zeba martwego nie wywolal dolegliwoéci bolowych.
Weceze$niejsze leczenie endodontyczne miato wplyw na mozliwos§é wystapienia urazu. Przebycie leczenia kanalowego
zeba nie determinuje jego lamania sie w przyszlosci, zwieksza natomiast ryzyko takich uszkodzen podczas urazu
mechanicznego. Zab martwy jest kruchy i mniej odporny na urazy, nawet po jego zaopatrzeniu protetycznym.
Dodatkowe oslabienie struktury zeba wynikalo z ogniska préchnicy w jego korzeniu. Brak jest jednak podstaw do
przyjecia, ze uszkodzenie zeba wynikalo z obecnych w nim ognisk prochnicy. W dniu 16 marca 2015 roku zab ten zostat
zaopatrzony w licowke kompozytowa, ktéra przyczynila sie jednak do jego wzmocnienia. Przed zdarzeniem powdd
nie planowal ekstrakc;ji zeba.

( dowody: opinia bieglej sadowej lekarza stomatologa — k. 281-291; opinia uzupekniajaca bieglej sadowej lekarza
stomatologa — k. 318-320)

Mieso na potrzeby sporzadzenia steka hache w restauracji (...) jest przywozone do lokalu pokrojone, oddzielone
od koSci i zapakowane w paczkach. Nastepnie jest ono na miejscu mielone przez maszyne, przyprawiane, recznie
formowane na steki i odkladane do chtodni. Dodatkowo naturalne chrzastki, jezeli wystapia, usuwane sg przy recznej
obrébce miesa.



( dowody: zeznania $§wiadka M. U, k. 170v.-171; zeznania §wiadka T. S., k. 238-238v.; zeznania na pi$émie Swiadka
D.K., k. 209)

Nastepnego dnia po zdarzeniu powdd skontaktowal sie z managerka restauracji (...), ktéra o$wiadczyla, ze spotka
poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za powstate zdarzenie, jednak koszty moga zosta¢ zrekompensowane po dokonaniu
ustalen z centrala spélki. Nadto poinformowano powoda, ze spotka jest ubezpieczona i ze szkode mozna rozliczy¢ w
ramach ubezpieczenia. Kolejnego dnia powdd udal sie do restauracji ze sporzadzonym przez siebie o§wiadczeniem co
do przebiegu zdarzenia, ktore podpisal manager D. K., opatrujac je pieczecia spotki. W o§wiadczeniu tym wskazano,
ze spoOtka ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode polegajaca na cze$ciowym uszkodzeniu ciala/uszczerbku na zdrowiu w
postaci ukruszenia sie zeba powstalym wskutek konsumpcji dania zaméwionego w restauracji (...) w G., w ktéorym
znalazlo sie cialo obce. O$wiadczenie zostalo podpisane za zgoda przelozonej D. A. M..

( dowody : przestluchanie powoda M. S. — k. 124-125; w zw. z k. 239-239v., k. 239-239v.; zeznania Swiadka A. M.
(1) - k. 170-170v.; zeznania na piSmie Swiadka D. K., k. 209)

(...) zawarla z (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. W ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialno$é cywilna deliktowo-kontraktowa za szkody rzeczowe i osobowe
w zwiazku z posiadanym mieniem i prowadzong dzialalno$cia. W umowie ubezpieczenia przewidziano franszyze
redukeyjna w wysokoSci 500 zt odszkodowania z tym zastrzezeniem, ze franszyza nie ma zastosowania do szkdd
osobowych.

( dowod: polisa, k. 76-77)

M. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi pismem z 3 czerwca 2019 roku. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel, pismem z dnia 23 lipca 2019 roku, odmoéwit uznania roszczen M. S. wskazujac, ze
analiza zgromadzonego w sprawie materialu nie pozwala stwierdzié, aby do zdarzenia powodujacego szkode doszlo z
powodu zawinionego dzialania badz zaniechania po stronie ubezpieczonego.

( dowod: decyzja, k. 25-25v.)

W wyniku zdarzenia nie doszlo do utraty catego zeba, pozostal jego korzen. Analiza obrazu tomografii komputerowej
szczeki 1 zuchwy kwalifikowala zab do usuniecia chirurgicznego. Utrata korony zeba stanowi o powstaniu trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 1%. Skutkuje ona réwniez zaburzeniem i niewydolno$cia funkcji odgryzania
pokarmoéw, powoduje zaburzenia funkcji prawidlowej artykulacji niektérych dZzwiekéw oraz zaburzenie funkcji
estetycznej uzebienia. U powoda w dniu 5 czerwca 2019 roku usunieto korzen zeba 22 i tego samego dnia
wykonano zabieg implantacji okolicy po utraconym zebie w znieczuleniu miejscowym. Na czas integracji implant
zostal uzupehiony tymczasowo mostem kompozytowym, ktory nadal jest uzytkowany przez powoda. Zastosowane
leczenie byto prawidlowe. Do jego zakonczenia konieczne jest wykonanie odbudowy protetycznej w postaci korony
na implancie zeba 22. Zabiegi usuniecia korzenia oraz implantacji mogly powodowa¢ dolegliwo$ci bélowe u powoda
o umiarkowanym lub duzym nasileniu. Przeprowadzone leczenie bylo zgodne z aktualng widza medyczng i bylo
optymalnym sposobem wypelienia braku siekacza bocznego szczeki. Wykonujac wyzej wymienione zabiegi M. S.
poniost koszt w wysokoSci 5.268,82 zl, na ktdry zlozyly sie koszty ekstrakeji zeba ze znieczuleniem —

200 z}, mostu tymczasowego — 500 zl, implantu — 3.000 zl, odbudowy wyrostka zebodolowego — 1.500 zt oraz
koszty lekdéw — 68,82 zl. Wyzej wymienione koszty byly niezbedne dla powodzenia terapii i mialy rynkowy charakter.
Konieczno$¢ podjecia leczenia w postaci ekstrakeji zeba i wszczepienia implantu byta zwigzana bezposrednio z urazem
zeba 22.

( dowody: - plan leczenia, k. 10; faktura, k. 11; faktura, k. 17; faktura, k. 18; dokumentacja medyczna, k 269-280;
opinia bieglej sadowej lekarza stomatologa, k. 281-291; opinia uzupelniajaca biegtej sadowej lekarza stomatologa, k.
318-320)



3. Ocena dowodéw

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktére nie budzily watpliwosci co
do ich autentyczno$ci. W ocenie Sadu dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej, planu leczenia oraz
faktur obrazujacych poniesione przez powoda koszty byly wiarygodne, za$ zasadno$¢ poniesionych wydatkéw znalazia
potwierdzenie w opinii bieglej sadowej. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za nietrafne
uznaé nalezalo zarzuty pozwanych, ze czeé¢ rachunkéow i dokumentacji medycznej dotyczy zabiegdw medycznych
niezwigzanych ze zdarzeniem. Nie budzil watpliwosci Sadu co do swojej autentyczno$ci rowniez dowodd w postaci
o$wiadczenia pracownika pozwanego. Choé¢ dowdd ten, w ocenie Sadu, nie stanowil uznania dlugu wobec powoda,
to z pewnoscia stanowil jeden z dowodow potwierdzajacych fakt i okolicznosci doznania przez powoda uszczerbku
na zdrowiu.

W zakresie dowodéw osobowych podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania swiadkow N. S., N. D. (2), D.
P., A. M. (2), M. U,, zeznania na piSmie §wiadka D. K., a takze zeznania powoda. Zeznania wymienionych oséb w
przewazajacej czeSci uznaé nalezalo za wiarygodne. Mialy one sp6jny charakter, wzajemnie ze sobg korespondowaly
tworzac jednolity cigg wydarzen z udzialem powoda. Z zeznan tych wynikalo, ze 30 maja 2019 roku powdd
niewatpliwie ulamal zeba w czasie konsumpcji dania w restauracji. Istotna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami dotyczyta
przyczyn tego zdarzenia. Choé¢ sam fakt utamania zeba byt jednolicie wskazywany przez wszystkie przestuchanie osoby,
to jednak zeznania r6znily sie od siebie w zakresie oceny co spowodowalo ten stan rzeczy. Wylacznie powod oraz jego
zona N. S. podnosili, Ze przyczyna zdarzenia bylo natrafienie na cialo obce w positku. Pozostali sSwiadkowie badz to nie
mieli wiedzy na temat przyczyn zdarzenia, badz tez poddawali w watpliwo$¢ stanowisko powoda negujac wystapienie
ciala obcego w positku. Swiadek D. P. wskazal, ze osobiécie zabral talerz po zdarzeniu, stwierdzil ze danie nie bylo
prawie ruszone, nie dopatrzyl sie w daniu ciala obcego oraz wyrzucil je do Smieci. Z kolei Swiadek M. U. wskazala, ze D.
P. przyniost danie do kuchni, gdzie zostalo ono rozdrobnione przez pracownikéw na talerzu, ktoérzy nie odnalezli nim
zadnych elementow obcych. Odnos$nie powyzszej rozbiezno$ci w zeznaniach Sad dal wiare stanowisku prezentowanym
przez powoda oraz N. S., uznajac zeznania D. P. oraz M. U. za niewiarygodne. Kompleksowa ocena przebiegu
zdarzenia nie daje podstaw do uznania, by powo6d podjat probe uzyskania nienaleznych $wiadczen od pozwanych,
symulujac wystapienie w daniu ciala obcego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze do momentu wystapienia z
powodztwem okolicznoSci zdarzenia w zadnej mierze nie byty kwestionowane przez spbtke prowadzacg restauracje.
Powoda nie obciazono réwniez rachunkiem za posilek. Nastepnie pracownik restauracji, za aprobata przetozonych,
podpisal o§wiadczenie potwierdzajace przebieg zdarzenia sugerowany przez powoda. Z zeznan $wiadkéw wynika
tez, ze powod wraz z zona bezposrednio po zdarzeniu zachowywali sie adekwatnie do jego okolicznoéci, tj. byli
poddenerwowani i zaskoczeni. Zaden z pracownikéw nie sugerowat im nawet, ze z daniem wszystko bylo w porzadku.
Mimo obecno$ci monitoringu ze zdarzenia nie zostal on zabezpieczony przez spotke. Sam za$ fakt wystapienia jakiego$
rodzaju elementu odzwierzecego w daniu niewatpliwie byt mozliwy, skoro bylo to danie miesne. Powyzsza ocene
zeznan $wiadkow dodatkowo potwierdza treSci opinii bieglej, ktora wskazala, ze niemozliwym bylo, aby zab ulamal sie
samodzielnie przy spozywaniu miekkiego positku. Biegla wprost wskazala, ze ewentualna prochnica zeba, jak tez fakt,
ze byl on juz wezeéniej leczony endodontycznie, nie mogl miec¢ takiego wplywu na jego strukture, ze mogloby dojs$¢ do
samoistnego ulamania sie zeba, czy tez jego ulamania pod wplywem minimalnego nacisku. Prowadzi to do wniosku,
ze zab musial ulec uszkodzeniu w wyniku natrafienia w toku spozywania posiltku na fragment twardego ciala obcego.

W zakresie wymagajacym wiadomodci specjalnych, w szczeg6lnoéci przy ocenie zasadnoSci poniesionych kosztéw
leczenia oraz wplywu stanu uzebienia powoda na zaistniale zdarzenie Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie
opinii bieglej sadowej lekarza stomatologa wraz z opinig uzupelniajaca. Opinia ta, w ocenie Sadu, byla jasna,
pelna i logiczna. Biegla udzielila wyczerpujacej odpowiedzi na fakty wskazane w tezie dowodowej, za$ strony nie
kwestionowaly treSci opinii.

Na podstawie art. 235(2 81 pkt 216 k.p.c. Sad pomingl wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego
przestuchania $wiadka D. K. majgc na uwadze fakt, ze strony mialy mozliwoé¢ zadawania §wiadkowi pytan na piSmie,
$wiadek odpowiedzial na wszystkie zadane pytania, za$ z jego odpowiedzi wynikalo, ze nie byt on naocznym §wiadkiem



zdarzenia. Na podstawie art. 232 k.p.c. a contrario Sad pominal wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego (...)
do przekazania zapiséw z nagran monitoringu. Zgodnie z powolanym przepisem strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu w kontradyktoryjnym procesie
cywilnym brak jest podstaw do zobowigzywania stron do przedkladania konkretnych dowodéw, za$ ich bierno$¢
w tym zakresie powinna by¢ oceniania przez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu w sprawie. W tym kontekscie
wskazywany przez Swiadka D. K. fakt posiadania przez spolke monitoringu w restauracji z jednoczesnym brakiem
zaoferowania nagran jako materialu dowodowego w sprawie, w istocie stanowi kolejny argument za przyjeciem
przebiegu wydarzen wskazywanego przez powoda. Gdyby bowiem pozwana spotka rzeczywiscie miala watpliwos$ci co
do przebiegu zdarzenia, to naturalnym postepowaniem byloby zabezpieczenie monitoringu celem wyjasnienia jego
okolicznosci.

4. Ocena prawna

Wyjaéniajac na wstepie kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej(...), wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 415 k.c.,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno§¢é na okreslonej zasadzie, szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisaé
odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na
niewykonywaniu okre§lonego dzialania, gdy na podmiocie cigzyta powinnoéé¢ i mozliwo$é jego podjecia (A. Olejniczak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
art. 415). O zawinieniu mozemy moéwié¢ wowczas, gdy dane zachowanie nosi znamiona bezprawno$ci. Bezprawno$é
nalezy rozumiec szerzej, niz jedynie sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa. Za bezprawne nalezy rowniez uznaé
takie dzialania, ktore sprzeczne sa z zasadami wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami. Wina nie jest przy tym
jedynie ograniczona do umyslnosSci, bowiem obejmuje réwniez lekkomyslnoéc¢ i niedbalstwo. Zarzut nieumyslnego
dzialania mozna postawic¢ sprawcy tylko woéwczas, gdy ustalimy naganno$¢ decyzji, jaka sprawca podjat w konkretnej
sytuacji, nieSwiadomy mozliwosci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie. Dominuje
poglad, ze wlaéciwym kryterium oceny jest nalezyta staranno$¢, w ksztalcie okreSlonym w przepisie art. 355 k.c. (A.
Olejniczak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 415). Zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezytg staranno$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. Jednocze$nie zgodnie z art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci.

Odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen jest zas zwigzana z odpowiedzialno$cig ubezpieczonego i znajduje
podstawe w art. 822 § 1k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel w niniejszej sprawie
nie powolywat sie na fakt umownego wylaczenia odpowiedzialnoSci, kwestionujac samo zajécie zdarzenia, jak tez wine
pracownikow drugiego z pozwanych. W sprawie nie znajdowala zastosowania wskazywana przez pozwanego franszyza
redukeyjna z uwagi na fakt, ze nie dotyczyla ona szkdd osobowych.

Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa Sad stanagl na stanowisku, ze w zakresie nalezno$ci gléwnej
zashugiwalo ono w caloéci na uwzglednienie. Odpowiedzialno$¢ co do zasady obu pozwanych nie budzila watpliwosci
Sadu. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwalal na uznanie, ze zlamanie zeba przez
powoda pozostawalo w zwigzku z niezachowaniem nalezytej starannoS$ci przez pracownikow spolki prowadzacej
restauracje. Nie mozna bylo tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem ubezpieczyciela, ze przy tego rodzaju daniu powod
powinien mie¢ na uwadze mozliwo$¢ natrafienia w trakcie positku na chrzastke badZ inne cialo obce i wobec
powyzszego winien on zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ konsumujac positlek. W ocenie Sadu argumentacja ta jest
nietrafna. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie wynika, zeby danie to bylo w karcie oznaczone,
jako wymagajace szczegblnego podejécia ze strony klienta. W szczeg6lno$ci w menu brak jest adnotacji, ze w



positku moga znajdowac sie twarde elementy. Za regule uznac¢ nalezy, ze mieso mielone nie posiada czastek
stalych i przy jego spozywaniu nie jest wymagana szczegblna ostrozno$é (jak np. przy spozyciu ryby). Skoro
zatem posilek spozywany przez powoda zawieral cialo obce, to w ocenie Sadu doszlo do niedopatrzenia ze strony
pracownikow lokalu przygotowujacych posilek. Mieli oni obowigzek zadbaé, aby danie bylo nalezycie przygotowane
do spozycia przez klienta i nie zawieralo elementéw obcych. Pracownicy zaniechali dolozenia nalezytej staranno$ci
przy przygotowywaniu posilku, co przelozylo sie na szkode na osobie powoda. Nie wylacza przy tym odpowiedzialnosci
pozwanej fakt, ze faktyczny sprawca nie zostal zindywidualizowany. W wypadku odpowiedzialnoéci z art. 430
k.c., wystarczajacym jest uznanie, ze szkode wyrzadzila osoba, ktorej podmiot odpowiedzialny polecil wykonanie
okreslonej czynnosci.

Niewatpliwie ze zdarzeniem wiazala sie szkoda na osobie. Z opinii bieglej sadowej wynika, ze powdd doznal
uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania korony zeba 22, ktéra wymagala nastepnie ekstrakcji korzenia tego
zeba i natychmiastowej implantacji. Tak ustalony uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 1%. Nie wymaga szerszej
argumentacji zanegowanie twierdzen ubezpieczyciela, jakoby mozliwo$¢ zastapienia utraconego zeba implantem
miala Swiadczy¢ o braku jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Sama procedura implantacji wiaze sie juz z
niedogodnoé$ciami po stronie poszkodowanego, za$ nie powinno podlega¢ dyskusji, ze posiadanie naturalnego
uzebienia jest dalece bardziej komfortowe, niz zastepowanie go implantami.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze pomiedzy zdarzeniem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Biegla
w sporzadzonej opinii jednoznacznie wykluczyla, by zab mogl sie zlama¢ samodzielnie w wyniku spozywania
miekkiego pokarmu. Zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem jest zatem wyrazny. Takze zarzut, ze
by¢ moze w blizej nieokreSlonej przyszloéci zab uleglby degradacji w stopniu uzasadniajacym jego ekstrakcje, jest
zdaniem Sadu bezzasadny w $wietle ustalen wynikajacych z opinii bieglej. Sad rozpatruje konkretne zdarzenie i
jego zwiazek z konkretna szkoda. Blizej nieokreSlone zdarzenia, o nieokreSlonym stopniu prawdopodobienstwa,
mogace w przyszlo$ci wywolaé skutek tozsamy ze szkoda bedacg przedmiotem procesu nie uzasadniaja wylaczenia
odpowiedzialnos$ci sprawcy.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania, by powod w jakimkolwiek zakresie przyczynil sie do powstania szkody.
Przyczynienie sie to kazde zachowanie (dzialanie albo zaniechanie) poszkodowanego pozostajace w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. W orzecznictwie podnosi sie, ze
okoliczno$é niezalezna od poszkodowanego, choé lezaca po jego stronie, nie zwigzana z jego zachowaniem (dzialaniem
czy zaniechaniem) nie moze by¢ uznana za przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 KC)
(Wyrok SN z 13.01.1997 1., I PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18, poz. 336). W tym kontekscie sam fakt, ze utamany zab byl
wezeéniej leczony endodontycznie i posiadal ognisko prochnicy nie moze §wiadczy¢ o tym, by pozwany przyczynil sie
do zdarzenia. Ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze gdyby w daniu nie znajdowalo sie cialo
obce, to powod zeba by nie ulamal, zatem istnialy podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci spblce prowadzacej
restauracje.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen, to w $wietle powyzszych rozwazan réwniez
jest ona uzasadniona. Ubezpieczyciel w toku postepowania nie powolywat sie na takie okoliczno$ci wynikajace ze
stosunku prawnego pomiedzy nim a (...), ktére uzasadnialyby wylaczenie odpowiedzialnoéci. Majac na uwadze, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego nie budzila watpliwo$ci, za odpowiedzialnego za szkode nalezalo réwniez uznac
ubezpieczyciela.

Powddztwo uznaé nalezalo za zasadne réwniez co do wysoko$ci. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na
koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu, za$ zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywda
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. s zar6wno cierpienia fizyczne — bl i inne dolegliwo$ci, jak i cierpienia psychiczne,



czyli ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi oraz nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia w postaci odczuwanego dyskomfortu np. w wygladzie, mobilno$ci, niemozno$ci wykonywania
pewnych czynnosci, Swiadczenia okre$lonej pracy. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie tych przykrych
doznan i zlagodzenie cierpien, zar6wno juz doznanych, jak i tych, ktére moga wystapi¢ w przysztosci. ZadoSéuczynienie
ma wiec charakter calo§ciowy i powinno stanowié rekompensate za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.

Okreslajac wysoko$é ,,odpowiedniej sumy”, sad powinien kierowac sie celami oraz charakterem zadoSéuczynienia i
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie
musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalosé i
przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosé i dlugotrwaloé¢, stopien
ich ucigzliwo$ci, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszto$§¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, Lex nr 327923). Zado$éuczynienie ma mieé
charakter kompensacyjny, zatem jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng dla poszkodowanego warto$¢ i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez
doznane cierpienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. I CSK 536/07, Lex nr 461725). Ponadto
okolicznos$ci wplywajace na okreélenie wysokoéci zado$éuczynienia, musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w
zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie poszkodowany znalazl. W tym kontekscie
podkreslié nalezy, ze procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu stuzy tylko jako pomocniczy $rodek dla ustalenia
rozmiaru odpowiedniego zadoS¢éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu czynem niedozwolonym zado$¢uczynienie nie
moze by¢ bowiem mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku, lecz powinno byc
przyznane z uwzglednieniem okolicznoSci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK

47/05).

W ocenie Sadu, okolicznoéci zdarzenia, doznany uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 1% oraz stopien niedogodnoSci
zwiazanych z przebytym leczeniem w pelni uzasadniaja przyznanie poszkodowanemu zado$c¢uczynienia w zadanej
wysokosci 5.000 zl. Choé¢ powodd nie odczuwal dlugotrwalego bolu, jak wynika to z jego zeznan oraz opinii bieglej
lekarza stomatologa, to w ocenie Sadu trwala utrata korony zeba przedniego, konieczno$é usuniecia korzenia oraz
dalszy proces leczenia niewatpliwie jest doznaniem bolesnym zaréwno fizycznie jak i psychicznie. Przednie zeby maja
bowiem niewatpliwie swdj walor estetyczny. Mimo tego, Ze zab ten daje sie zastapi¢ implantem, to utrata zeba stalego
jest uszczerbkiem na zdrowiu na cale zycie. W ocenie Sadu przyznane zadoS$éuczynienie w kwocie 5.000 zl w pelni
rekompensuje powyzszy uszczerbek i bylo uzasadnione w Swietle art. 445 § 1 k.c.

Jesli zas chodzi o kwote odszkodowania w wysokoSci 5.268,82 zl, to w Swietle poniesionych wydatkow, o ktorych byta
juz mowa powyzej, byla ona uzasadniona na gruncie art. 444 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom pozwanych, przedstawione
przez powoda dokumenty obrazuja, jakie konkretnie ushlugi stomatologiczne zostaly wykonane i pozostaja one
w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Zadana kwota 5.268,82 zl znajduje odzwierciedlenie w planie leczenia i
przedlozonych fakturach. Poniesione wydatki zostaly uznana za zasadne przez biegly, ktéra dysponuje wiedza i
do$wiadczeniem niezbednym do dokonania wyceny ustugi stomatologicznej. W ocenie Sadu wyzej wymienione koszty
stanowig szkode powoda, ktora poniost on wskutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obaj pozwani.

Majac na uwadze, ze pozwani odpowiadali z innych tytuléw — pozwana (...) na podstawie czynu niedozwolonego,
za$ (...) na podstawie umowy ubezpieczenia, ich odpowiedzialno$¢ ksztaltowala sie w ramach tzw. solidarno$ci
niewlaéciwej okreélanej w doktrynie prawa jako odpowiedzialno$¢ in solidum. Istota solidarno$ci niewlasciwej
polega na tym, ze dluznicy odpowiadaja za to samo $wiadczenie, cho¢ z innych tytutow, zas wierzyciel moze zadaé
spelnienia §wiadczenia od kazdego z nich, z tym zastrzezeniem, ze jego spelnienie przez jednego z dtuznik6w, zwalnia
z odpowiedzialnos$ci drugiego z nich.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie powolanych przepisoéw, zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 10.268,62 z} z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowiazku
zaplaty drugiego.



W zakresie roszczenia o zaplate odsetek zauwazy¢ nalezy, ze powod przed wytoczeniem powodztwa nie wezwal
zadnego z pozwanych do zaplaty skonkretyzowanej kwoty roszczenia, brak bylo zatem podstaw do uznania, by pozwani
pozostawali w opdznieniu od dnia wydania przez ubezpieczyciela decyzji odmownej, jak oczekiwal tego powdd.
Odszkodowanie jest §wiadczeniem w swej istocie bezterminowym, wymagajacym do powstania stanu wymagalnosci
wezwania do zaplaty. Termin spelnienia §wiadczenia okre$la¢ wiec nalezy z zastosowaniem art. 455 k.c. Zgodnie z
tym przepisem jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Majac powyzsze na uwadze,
Sad uznal, Ze pozwani pozostawali w opdznieniu po uplywie 30 dni od dnia doreczenia im odpisu pozwu w sprawie.
Okres ten uznaé nalezy za konieczny do podjecia decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania w toku normalnych
czynnodci spotki. Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe od dnia 1 sierpnia 2020 r.,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

5. Koszty postepowania

Uzna¢ nalezalo, ze powo6d wygral postepowanie w caloci, zatem pozwani zobowigzani byli do zwrotu mu kosztow
procesu stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu poniesione
przez powoda wyniosly lacznie 4.867 z1, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 z} ustalone stosownie do § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 z} oraz zaliczka na poczet kosztdw wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zl. Uzasadnialo to zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 4.857 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. O odsetkach za op6Znienie

od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 652,46 zl tytulem wydatkow, ktore zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa. Na wydatki te skladaly sie koszty opinii bieglego nie znajdujace pokrycia
w uiszczonych zaliczkach oraz koszt doreczenia §wiadkowi korespondencji przez komornika na zlecenie Sadu.
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