Sygn. akt I C 487/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko N. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz N. P. kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 487/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2018 r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna w W., wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, by pozwana N. P. zaplacila na jego rzecz kwote 20.561,32 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami sagdowymi, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 23 maja 2017 roku pozwana N. P. zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjng w W. umowe
pozyczki, z ktérej warunkéw pozwana sie nie wywiazala. Wobec braku splaty zadluzenia powdd wypowiedzial umowe
laczaca strony.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 2291740/18 w dniu 1 lutego 2019 r., orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut braku wykazania
wysoko$ci roszczenia oraz nieudowodnienia skutecznego rozwigzania umowy, a w konsekwencji postawienia calego
roszczenia wynikajacego z umowy w stan wymagalnoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

23 maja 2017r. N. P. zawarla z (...) Bank Spo6lka Akcyjna w W. umowe pozyczki gotowkowej numer (...) nalaczng kwote
20.457,28 zl, ktora zobowigzala sie splacié¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo
— odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 3 dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 1).



Umowa przewidywala, ze w przypadku gdy pozyczkobiorca op6znial sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonej
pozyczki, Bank wzywal pozyczkobiorce do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostaly uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w
ktorej zlozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, Bank miat prawo
wypowiedzie¢ umowe o pozyczke (§ 9 ust. 3). Umowa rozwigzywala sie z zachowaniem 30 - dniowego terminu
wypowiedzenia badz w kazdym czasie - za porozumieniem stron (§ 9 ust. 1). Od nastepnego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonej pozyczki stawalo sie wymagalne i traktowane bylo jako
zadluzenie przeterminowane (§ 9 ust. 4).

Zadluzeniem przeterminowanym byly wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietej pozyczki niesplacone w terminie
lub wysokosci okreSlonej w umowie. Bank mial prawo obcigzania pozyczkobiorcy odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego (§ 3 ust. 2). Odsetki od zadluzenia przeterminowanego byly naliczane od dnia, w ktérym splata
nalezno$ci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego jego splate. Bank zawiadamial pozyczkobiorce o wysokosci i dacie
powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 3 ust. 3).

dowdd: umowa kredytu wraz z zalgcznikami k. 36-39.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2018 r. (...) Bank Spolka Akcyjna w W. skierowal do N. P. warunkowe wypowiedzenie
umowy pozyczki, wzywajac pozyczkobiorce do zaplaty kwoty 816,86 zl w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia
otrzymania wezwania. W treSci pisma zawarto o$wiadczenie, iz w przypadku nieskorzystania z przystugujacych
pozwanej uprawnien wskazanych w 75¢ ustawy prawo bankowe, Bank wypowiada umowe z zachowaniem 30 —
dniowego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktorym uplynat termin 14 dni roboczych, liczac
od daty doreczenia pisma.

dowdd: warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem nadania k. 67-70.

Pismem z 13 listopada 2018 r. (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wezwal N. P. do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki w kwocie 20.390,43 zt.

dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 40-41.

6 grudnia 2018 r. (...) Bank Spo6ltka Akcyjna w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych opiewajgcy na kwote 20.561,32
z} z tytulu umowy pozyczki numer (...).

dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 33.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednianie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt postepowania, ktére przytoczono w
powyzszej czeéci niniejszego uzasadnienia, uznajac je za wiarygodne dowody w sprawie, przy czym, z uwagi na
zaprzeczenie przez pozwang wysoko$ci dochodzonego roszczenia, Sad uznal go za dowdd jedynie tego, ze zostal on
wystawiony, co szerzej zostanie oméwione w dalszej czeSci postepowania.

Na marginesie, Sad poming} twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte w piSmie z 21 listopada 2019 r., jako zlozonym
bez zarzadzenia Sadu — co prawda w tresci zarzadzenia o zwrocie pisma, jako podstawe zwrotu omytkowo wskazano

art. 205° § 5 k.p.c., jednakze réwniez na gruncie majacego zastosowanie w sprawie art. 207 k.p.c. w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r., pismo podlegaloby zwrotowi z mocy art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c.. Podkre§lenia
wymaga, ze pelnomocnik powoda zarzadzeniem z 10 lipca 2019 r. zobowigzany zostal do zlozenia w terminie dwoch
tygodni wnioskéw dowodowych, pod rygorem pominiecia ich w dalszym toku postepowania i w wykonaniu tego
zobowiazania zlozyl pismo z 16 sierpnia 2019 r., a nastepnie pismo z 30 pazdziernika 2019 r., w ktorych zlozyt wnioski



dowodowe. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkod, aby twierdzenia podniesione w pi$mie z 21 listopada 2019 r. i
zlozone wraz z pismem wnioski dowodowe zawrzeé juz w piSmie z 16 sierpnia 2019 r.. czy najpozniej z 30 pazdziernika
2019 T.

W niniejszej sprawie nie budzil sporu fakt zawarcia umowy o pozyczke gotbwkowa. Pozwana kwestionowala jednak
fakt wypowiedzenia umowy oraz wysoko$¢ roszczenia powoda.

Zgodnie z treScig art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W pierwszej kolejnosci, zasadny byl zarzut pozwanej nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci.

W niniejszej sprawie dla wykazania zasadno$ci dochodzonego zadania powod powolat sie na wyciag z ksiag bankowych
wskazujacy kwoty z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki, odsetek umownych, odsetek za op6znienie i optat, nadto
na umowe o pozyczke. Powod nie przedlozyl regulaminu na ktéry powotuje sie w tre$ci umowy ani tabeli oplat réwniez
w niej wskazane;j.

Odnoszac sie do dokumentu w postaci wyciagu z ksiag bankowych, ktéry jak podkreslal powod stanowil zasadniczy
dowdd na wykazanie zgdania pozwu, Sad ma na uwadze, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 marca 2011 roku - sygn. akt P7/09, a nastepnie nowelizacja art. 95 ustawy prawo bankowe, ktéra dodala
przepis art. 95 ust. 1a, wyciagi z ksiag rachunkowych bankéw nie maja mocy dowodowej dokumentéw urzedowych
w postepowaniu cywilnym, co skutkuje zmiang rozkladu ciezaru dowodu w stosunku do konsumenta, ktory
jedynie korzystal z ustug bankowych. Dlatego tez wobec zakwestionowania przez pozwana zadluzenia wskazanego
przez powoda, przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg banku nie stanowil wystarczajacego dowodu istnienia
wierzytelnoéci i to w wysokoSci dochodzonej niniejszym pozwem, a jedynie dowod tego, ze takiej treci dokument
zostal wystawiony przez powoda.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c. to strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. W przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktéry zawodowo zajmuje sie dzialalnoécia
bankowa, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposob szczego6lny i niewatpliwy wykazaé wysoko§é
dochodzonego roszczenia, czego jednak w sprawie nie uczynit.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze obowigzujace w niniejszym postepowaniu przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.)
nakazujg stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowoddow, co do zasady wraz z pierwszym
pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Wskazaé bowiem
nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie”
pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych ( por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2019 r. zwrécil pismo pelnomocnika
powoda z dnia 21 listopada 2019 r., jako zlozone bez zarzadzenia Sadu. Tym samym uznaé nalezy, ze powod nie
udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowac
oddaleniem powodztwa w caloSci, niezaleznie od dalszych rozwazan, co do kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia.



Na marginesie Sad uznal, ze co najmniej budzaca watpliwosci jest praktyka, w ktorej bank kieruje do pozyczkobiorcy
wezwanie do zaplaty, w ktorym to wprowadza zastrzezenie, iz w przypadku braku splaty zadluzenia we wskazanym
terminie niniejsze pismo nalezy traktowaé nie jako wezwanie do zaplaty, ale jako wypowiedzenie umowy przez bank.
Os$wiadczeniem woli jednej strony umowy nie moze by¢ bowiem sama zapowiedZ wyciagniecia skutkéw prawnych
w przypadku braku okre$lonego zachowania drugiej strony. Postawienie drugiej stronie ultimatum nie zmierza
bezposérednio do wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych. Jest ono jedynie zapowiedzia, iz dane o§wiadczenie
woli zostanie wyartykulowane w przyszloéci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy mozna
uznac, ze wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty, poczynione z zastrzezeniem, ze w okre§lonym przypadku wezwanie to
nalezy poczytywac jako o§wiadczenie woli, nie nosi wymaganych znamion o§wiadczenia woli.

O kosztach procesu Sad orzekl, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie IT wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z 0g6lna zasada strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej.
W zwigzku z tym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl, na ktéra zlozyl sie koszt zastepstwa
procesowego okreslone zgodnie z przepisami § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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