Sygn. akt I C 1291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Olszewski

Protokolant: sekr. sad. Justyna Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019r. w G.
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. O. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote 3.617 z}
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

M. O. wniosl pozew przeciwko (...) Sp. z0.0. w G. o zaplate kwoty 26.162 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 24.962 zl od dn. 01.03.2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest wlascicielem lokalu polozonego w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
Gdansk-Po6inoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Na mocy art. 135 ust. 2 ustawy z dn. 27.04.2001r.
Prawo ochrony §rodowiska Sejmik Wojewddztwa (...) na mocy uchwaly nr 203/XVIII/16 z dn. 29.02.2016r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowil obszar ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) wG..
W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢é nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu
— zgodnie z opinig rzeczoznawcy sporzadzong na zlecenie powoda o kwote 24.962 zl. Podstawe prawna roszczenia
odszkodowawczego powoda stanowi art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Ponadto pow6d dochodzi
zaplaty kwoty 1.200 zl uiszczonej rzeczoznawcy za sporzadzenie opinii.

W odpowiedzi na pozew z dn. 04.12.2018r. (k. 63 i nast.) pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. O. jest wlascicielem lokalu polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pdéinoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Prawo do lokalu nabyl na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i
sprzedazy lokalu z dn. 29.07.2016r. Prawo wlasnoSci na rzecz powoda zostato wpisane w ksiedze wieczystej w dn.
16.12.2016r. Umowa ta byla poprzedzona zawarciem przez powoda umowy deweloperskiej w dn. 12.05.2015r.



Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg nr 203/XVIII/16 z dn. 29.02.2016r. ustanowil obszar ograniczonego uzytkowania
wokét (...)im. (...) wG..

(dowod: informacja z ksiegi wieczystej k. 10-11, umowa deweloperska k. 12-16, uchwala k. 17-31, sprawozdania k.
109-145, analiza k. 146-177, zalacznik do opracowania k. 178-218)

Zgodnie z opinia rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie powoda ubytek wartoSci nieruchomosci na skutek jej
lokalizacji w (...) wynosi 24.962 z}.

(dowdd: opinia rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie powoda k. 32-44)

Rzeczoznawca majatkowy obciazyl powoda za sporzadzenie opinii fakturg VAT nr (...) z dn. 29.06.2018r. na kwote
1.200 zk. Faktura miala by¢ platna przelewem w terminie 7 dni.

(dowdd: faktura VAT k. 46-47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenn w sprawie, Sad opart sie na dokumentach przywolanych w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan
faktyczny. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie budzilta watpliwosci Sadu, ani nie byla przez strony kwestionowana,
dlatego Sad uznal je za wiarygodne dowody w sprawie.

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzit od pozwanego zaplaty odszkodowania za obnizenie warto$ci jego nieruchomosci
lokalowej na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dn. 27.04.2001r. Prawo ochrony $érodowiska (tj. Dz.U.2018.799 ze
zm.), zgodnie z ktérym w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Powod podal, iz warto$éc¢ jego nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ulegla
obnizeniu o kwote 24.962 zl.

W ocenie Sadu powdd jednak nie wykazal (art. 6 k.c.) swojego roszczenia ani co do zasady, tj. aby wartos¢ jego
nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu, ani w szczegolnos$ci co do wysokosci, tj. o jaka kwote warto$é jego nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod powolywal sie na opinie rzeczoznawcy, ktéra zostala sporzadzona na jego zlecenie poza postepowaniem
sadowym.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa tego rodzaju opinia ,prywatna” nie stanowi dowodu z opinii
bieglego, o jakim mowa w przepisach postepowania cywilnego (art. 278 k.p.c. i nast.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrzeénia 1956 r., 3 Cr 121/56 (OSN 1958, nr I, poz. 16), nie moze
by¢ traktowana jako dow6d w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i
zlozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego
wszczeciem, sg dokumentami prywatnymi (art. 245), nalezy je traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy
jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska stron (por. wyrok SN z
dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09, LEX nr 737245; podobnie wyrok SN z dnia 15 czerwea 2011 r., V CSK 382/10,
LEX nr 864025).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., I CNP 41/12 (LEX nr 1288620), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strona dolgcza
do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowg i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te
nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka



ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245).

Wskazac trzeba takze, iz zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04 (LEX nr 177235), art. 278 §
1 nie naklada na sad obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego
dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie.

Sad w skladzie niniejszym przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w przywolanych
orzeczeniach.

Wobec powyzszego zlozona przez powoda ,prywatng” opinie rzeczoznawcy T. B. nalezy traktowaé tylko jako
wyjadnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska powoda. Nie jest to wiec
opinia bieglego i nie moze ona stanowi¢ dowodu w sprawie na okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalnej, tym
bardziej iz zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

W ocenie Sadu wyjaénienie, czy i w jakiej wysoko$ci powdd ponidst szkode polegajaca na obnizeniu wartoSci
nieruchomoéci w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
wymagalo wiadomosSci specjalnych, a wiec dowodu z opinii bieglego.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym takiego
wniosku nie zglosil.

Whiosku takiego nie zglosil takze pozwany. Jego pelnomocnicy na rozprawie w dn. 29.01.2019r. o$wiadczyli, iz
pozwany nie zglasza wniosku o bieglego. Co wiecej, pelnomocnicy pozwanego na rozprawie w obecno$ci pelnomocnika
powoda wprost wskazywali, iz pozwany zakwestionowal wyniki i wnioski operatu szacunkowego przedlozonego przez
powoda, a takze iz ciezar dowodu spoczywa na powodzie, a okoliczno$ci, ktorych mialby dowie$¢é powod moga by¢é
wykazane wylacznie przy pomocy dowodu z opinii bieglego.

Na rozprawie w dn. 29.01.2019r. pelnomocnik powoda dwukrotnie o§wiadczyl, iz nie zglasza wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal (art. 6 k.c.) swojego roszczenia ani co do zasady, tj. aby
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ jego nieruchomosci ulegla zmniejszeniu,
ani w szczegoblnos$ci co do wysokoSci, tj. o jaka kwote warto$¢ jego nieruchomosci ulegla zmniejszeniu. Reasumujac,
roszczenie powoda nie zostalo udowodnione.

Wobec niezasadnoSci zadania zaplaty odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci, niezasadne bylo takze
zadanie powoda zaplaty kwoty 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow operatu szacunkowego. Zadanie to moglyby byé
uzasadnione tylko w przypadku uwzglednienia zadania zaplaty odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci
jako z nim zwigzane (jako koszt poniesiony w zwigzku z dochodzeniem roszczenia ,gléwnego”, majacy na celu
okreslenie wysokosci powstalej szkody). Nadto zadanie zaplaty kwoty 1.200 zl jest niezasadne réwniez z tej przyczyny,
iz powod nie wykazal, aby faktycznie ponidst ten koszt (poniost szkode), gdyz nie zaoferowal dowodu potwierdzajacego
uiszczenie tej kwoty na rzecz rzeczoznawcy.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt I wyroku na mocy art. 129 ust. 2 ustawy z dn. 27.04.2001r. Prawo ochrony
Srodowiska a contrario w zw. z art. 6 k.c. oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

W pkt II wyroku majac na wzgledzie, iz powdd przegrat sprawe w calosci, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 z1 (3.600 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



