Sygn. I C 1265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: Justyna Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Gdansku

sprawy z powbdztwa A. M. i T. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami procesu obciaza solidarnie powodéw A. M. i T. M. w caloSci, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1265/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i T. M. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w G. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wspodlwlaécicielami nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), ktéra znajduje sie
w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wokét pozwanego (...) sp. z 0.0. na mocy uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powodowie podnosili, ze przedmiotowa uchwala wprowadzita
na tym obszarze ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, a takze skutkowala
wzrostem poziomu halasu. W konsekwencji, warto$¢ ich nieruchomosci spadla. Jako podstawe prawng swoich
roszczen malzonkowie M. wskazali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujac roszczenie zar6wno co do zasady jak i co do
wysokosci.

Pozwany zarzucil, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie nie doznali
jakichkolwiek ograniczenn w korzystaniu z nalezacej do nich nieruchomoéci, ani tez nie wskazali w jaki spos6b
mialo zosta¢ ograniczone ich prawo wlasnosSci. Podniost tez, ze mimo rozbudowy lotniska poziom halasu w



strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktorej znajduje sie przedmiotowa nieruchomosé, jest zgodny z
dopuszczalnymi normami. Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplywa na
warto$¢ nieruchomosci strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2016r. A. M. i T. M. sa wlascicielami nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, w zabudowie szeregowej, polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

(bezsporne, nadto dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 35-42; zeznania powoda T. M. — protokol
elektroniczny — k. 234; zeznania powodki A. M. - protokét elektroniczny — k. 234/

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewodztwa (...) przyjal uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktéra weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono dwie strefy — A
(strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna). (...) zostala ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego
uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach
akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej (wymagana dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczego6lnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inng zabudowe, w tym mieszkaniowa;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.

(bezsporne, nadto dowdd: uchwala z 29 lutego 2016 r. — k. 68-78)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B. znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.
(bezsporne, nadto dowodd: zaswiadczenie Marszatka Wojewddztwa (...) — k. 76)

Pismem z dnia 6 marca 2018 r., doreczonym (...) sp. z 0.0. w dniu 15 marca 2018 r., powodowie bezskutecznie wezwali
(...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 250.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

(bezsporne, nadto dowod: pismo strony powodowej z dnia 6 marca 2018 r. — k. 50-52)

W strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania nie ustanowiono ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci na
cele mieszkaniowe. W strefie tej wlasciciele nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym nie sg narazeni na



ponadnormatywne immisje halasu. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie zwiekszyto dopuszczalnego
poziomu halasu oddzialowujacego na nieruchomo$é powodoéw ani nie ograniczylo korzystania z tej nieruchomosci
zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie nalozyto na powodéow dalej idacych ograniczen w zakresie
znoszenia halasu niz przepisy dotychczas istniejace.

(dowod: opinia biegltego sadowego M. B. — k. 256-272)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie od 2016 r. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w B.
przy ul. (...), ktéra znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokoét (...) w G. na
podstawie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. obowiazujacej od dnia 16 marca 2016 r., a
takze ze w 2018 r. powodowie bezskutecznie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytutu spadku wartoSci
ich nieruchomosci na skutek wejécia w zycie wspomnianej uchwaly. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach A. i T. M., ktére zostaly ocenione jako wiarygodne.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegllnie istotne znaczenie miala opinia bieglego sadowego z zakresu (...) (...) B.
sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia, czy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci powodki
wynikajacymi z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 29
lutego 2016 r. zmienila sie warto$¢ nieruchomosci powodéw, a jeéli tak to o ile, jaka byta warto$¢ tej nieruchomosci
gdyby uchwala nie weszla w zycie, a takze jaka jest jej warto$¢ z ograniczeniami w korzystaniu wynikajacymi z treéci
uchwaly i jaka bytaby ona gdyby tych ograniczen nie bylo. Zdaniem Sadu opinia bieglego (...) B. zostala sporzadzona w
sposob prawidlowy, profesjonalny i zgodny z teza dowodowa, przez osobe bezstronng oraz posiadajacg odpowiednig
wiedze i dosSwiadczenie. W przedmiotowej opinii biegly jednoznacznie wskazywal, iz w strefie B obszaru ograniczonego
uzytkowania wlaSciciele nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym nie sa narazeni na ponadnormatywne
immisje halasu, a ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie zwiekszylo dopuszczalnego poziomu halasu
oddzialowujacego na nieruchomo$¢ powoddéw ani nie ograniczylo korzystania z tej nieruchomoéci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. Zdaniem bieglego okoliczno$é¢ ta nie dala podstaw do obliczen w zakresie warto$ci
nieruchomosci, bowiem ewentualna zmiana tejze warto$ci nie bedzie pozostawata w zwiazku z podjeciem uchwaty o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie odszkodowania w kwocie 5.000 zt z tytulu zmniejszenia wartoéci ich nieruchomoéci
potozonej w B. przy ul. (...). z powodu objecia jej strefg B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego
wokoél (...) w G. na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Podstawg prawna tego
roszczenia byl art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska, zgodnie z ktérym w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska stanowi natomiast, ze obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskaza¢, iz nieruchomo$é powodéw stanowi budynek mieszkalny
polozony na terenie o przeznaczeniu mieszkaniowym. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) ustanawiajaca obszar
ograniczonego uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w zakresie korzystania z tego typu
nieruchomosci (§ 5 lit. d i e), co oznacza, ze powodowie nie poniesli zadnej szkody spowodowanej nalozonymi
w uchwale ograniczeniami. W przypadku tej nieruchomos$ci nie mozna réwniez moéowi¢ o szkodzie w postaci
spadku wartoéci wywolanym samym jej umieszczeniem w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly
nie stwierdzil, by wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nalozylo na malzonkéw M. dalej idacych
ograniczen w zakresie znoszenia halasu niz przepisy dotychczas istniejace, a takze by zwiekszyto dopuszczalny



poziom halasu oddzialowujacego na nieruchomosé, badz ograniczylo korzystanie z niej zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem.

Sad majac na uwadze okolicznoSci wskazywane przez pelnomocnika strony powodowej w piSmie z dnia 31 marca 2020
na mocy art. 168 § 1 k.p.c. przywrocil powodom termin do zlozZenia tegoz pisma, zawierajacego ustosunkowanie sie
do opinii bieglego.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o powolanie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é obnizenia
warto$ci nalezacej do nich nieruchomoéci na skutek immisji innych anizeli te wskazane w ustawie Prawo ochrony
srodowiska, uznajac go za spézniony. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w pozwie strona powodowa wnosila o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci z uwagi
na ograniczenia powstale w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 .
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) im. (...) w G.. Podkreé§lenia wymaga, iz strona
powodowa w trakcie procesu nie modyfikowala tegoz wniosku, a co za tym idzie — wniosek o powolanie dowodu z opinii
innego bieglego na okoliczno$¢ obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek immisji, ztozony dopiero po wydaniu
opinii — de facto niekorzystnej dla A.iT. M. — uznaé nalezy za ewidentnie sp6Zzniony, tym bardziej, ze strona powodowa
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez okoliczno$é, ze sporzadzona przez bieglego (...) B. opinia jest kompletna i w sposéb caloSciowy wskazuje,
ze na skutek wprowadzenia uchwaly korzystanie przez powodéw z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob nie stato
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Biegly w konsekwencji stwierdzil brak podstaw do dokonywania obliczen
co do wartosci nieruchomosci powodow. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe
powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbiezno$é¢, niezupelno$éc lub niejasno$é opinii,
a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z
18.06.1952, C 1108/51 NP. 1953, nr 10 s 93;, postanowienie SN z 29.06.1973 I CR 271/73, wyrok SN z 15.02.1974r, 11
CR 817/73, uzasadnienie wyroku SN z 10.02.2000, IT CR 399/99 OSNP 2001 nr 15, poz. 497, wyrok SN z 08.02.2002
IT UICN 112/01 OSNP 2003, nr 23 poz 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte
uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego (por. orzeczenie SN
7 19.07.1952 I C 207/52; wyrok SN z 24.08.1972, II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz 93). R6wnoczeénie nie mozna
przyjmowac, ze Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z 15.11.2001, II UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, przy czym
potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony
tezy (por. wyrok SN z 05.11.1974 I CR 562/74).

W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci: zdarzenia
polegajacego na uchwaleniu aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania
obejmujacego nieruchomo$¢ poszkodowanego, szkody polegajacej na spadku wartosSci nieruchomosci oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska a contrario oddalil powodztwo,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, uznajac strone
powodowa za strone przegrywajaca niniejsze postepowanie w calosci. Na mocy art. 108 k.p.c. rozliczenie powyzszych
kosztow pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

SSR Urszula Minga-Gluszcz

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..J);
3. (..)

G., dnia 30 czerwca 2020 r. SSR Urszula Minga-Gluszcz



