Sygn. I C 1088/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa M. K., H. K.

przeciwko W. G.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.

o eksmisje

1. nakazuje pozwanemu W. G. opuszczenie i oproznienie ze swoich rzeczy lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w G. przy ul. (...) i wydanie go powodom;

2. ustala, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. zasqgdza od pozwanego W. G. na rzecz powodoéw M. K. i H. K. solidarnie kwote 320,00 ( trzysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

1.Sygn. akt I C1088/18
a.a.UZASADNIENIE

Powdd, M. K. wniost pozew przeciwko W. G. o eksmisje z lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) i o wydanie
przedmiotowego lokalu powodowi. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowi i jego zonie przystuguje prawo odrebnej
wlasno$ci przedmiotowego lokalu. Pozwany, brat H. K., zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu na podstawie ustnej
umowy uzyczenia w 2003r, w zwigzku z wyjazdem powoda i jego zony do Niemiec. Pozwany od samego poczatku
nierzetelnie traktowal swoje obowiazki dotyczace regulowania oplat eksploatacyjnych doprowadzajac d cyklicznych
zadluzen czynszowych i koniecznosci ich splaty przez samego powoda. Powdd wraz z malzonka pragng wrocié do
Polski lub w ostatecznosci zby¢ lokal mieszkalny polozony w G. przy 1. P. G. 4 A/2. Powod, pismem z dnia 3 maja 2018r
wypowiedzial pozwanemu umowe uzyczenia. Wypowiedzenie zostalo odebrane w dniu 11 maja 2018r. Pozwany, do
dnia 30 czerwca 2018r nie przekazal przedmiotowego lokalu i unika kontaktu z wlascicielami.

Pismem z dnia 26 lipca 2019r Gmina M. G. zglosila interwencje uboczna po stronie powoda.



Pozwany na rozprawie w dniu 16 lipca 2019r wnidst o oddalenie powddztwa. Zastrzegl zlozenie wnioskéw
dowodowych, ktorych ostatecznie nie zlozyt.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019r pelnomocnik powodoéw zastrzegl, ze powodami w sprawie sa M. i H. K..
Pelnomocnictwo do reprezentowania w postepwoaniu sgdowym zostalo udzielone rowniez przez H. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Lokal mieszkalny nr (...) w G. stanowi wlasno$¢ malzonkéw M. i H. K..
/bezsporne, a nadto: wyciag z ksiegi wieczystej Kw (...), k. 42-43/

Pismem z dnia 3 maja 2018r powodowie wypowiedzieli pozwanemu umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego i wezwali
go do opuszczenia lokalu do dnia 30 czerwca 2018r . /dowadd: wypowiedzenie umowy uzyczenia lokalu i wezwanie
do opuszczenia, k. 6/

W okresie od stycznia do czerwca 2018r zadluzenie przedmiotowego lokalu wynosilo 2.029,86 zt.
/dowéd: analiza konta, k. 8/

Pozwany nie jest zarejestrowany jako bezrobotny ani poszukujacy pracy, nie figuruje w ewidencjach (...) w G.. Nie
figuruje réwniez w bazie (...) Centrum (...), jako osoba pobierajaca §wiadczenia. Pozwany nie figuruje tez w bazie ZUS,
jako osoba uprawniona do §wiadczen emerytalno-rentowych.

/dowéd: pismo z (...), k. 31, pismo z (...), . 33, pismo (...), k. 34, pismo ZUS, k. 35/
Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny.

Zgodnie z trescig art. 222 § 1 k.c., stanowiacego podstawe prawna zadania powodow, wladciciel moze zadac¢ od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Tak wiec podstawowa przestanka orzeczenia eksmisji w oparciu o ten
przepis jest brak po stronie pozwanej skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza i to wlaénie
zarzuty dotyczace tej okolicznosci moglyby zniweczy¢ zZadanie powodki.

Powodowie powolywali sie na brak po stronie pozwanej tytulu prawnego do lokalu wynikajacy z wypowiedzenia
umowy uzyczenia lokalu. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) nie pdZniej niz na
miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator
jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci pomimo
uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego
terminu do zaptlaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Wskazaé nalezy, iz pozwanemu wypowiedziano umowe uzyczenia lokalu, zawarta ustnie na czas nieokreslony,
wyznaczajac mu termin do dnia 30 czerwca 2018r na opuszczenie lokalu. Skoro pozwanemu W. G. skutecznie
wypowiedziano umowe najmu, to utracil ona tytul prawny do zajmowanego lokalu.

Majac na uwadze, iz pozwany nie mial tytulu prawnego do lokalu uwzgledni¢ nalezalo zZadanie nakazania jemu
opuszczenia i oproznienia lokalu, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.



Z uwagi na tres¢ art. 14 ustep 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733 z p6Zn. zm.). Sad zobowiazany byl rozstrzygnaé o
uprawnieniu pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego, badz o braku takiego uprawnienia.

Niewatpliwie pozwany jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ustep 1 wyzej cytowanej ustawy, bowiem pojecie lokatora
w rozumieniu ustawy, w odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisja, jest bardzo szerokie. Zgodnie z tym artykutem
przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wlasnosci.

Sad badajac z urzedu czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, ktérych
nakaz oproéznienia lokalu dotyczy, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich
szczegblng sytuacje materialng i rodzinng. Zgodnie z art. 14 ustep 4 Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
lokalu socjalnego wobec kobiet w cigzy, maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu ustawy o pomocy spoleczne;j
lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nig zamieszkala, obloznie chorych,
emerytow i rencistow spekniajacych kryteria do otrzymania $swiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej
status bezrobotnego oraz osob spelniajacych przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly.

W niniejszej sprawie, z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw ze strony pozwanego odno$nie jego sytuacji materialnej,
Sad oparl sie na danych otrzymanych zaréwno z Urzedu Pracy, G. C. Swiadczen, (...) i ZUS. Wynika z nich, ze pozwany
nie jest osoba korzystajaca z pomocy tych instytucji. Ze wskazanych informacji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
sytuacja bytowa i materialna nie uzasadnia przyznania mu otrzymania lokalu socjalnego. Majac powyzsze na wzgledzie
orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku Sad zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonag w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 108
§ 1 k.p.c., zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej spor na rzecz powoddw solidarnie kwote 320 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Koszty procesu poniesione przez powodow to koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
120 z} oraz oplata od pozwu w wysokoéci 200 zt.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



