Sygn. akt I C 808/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Dominika Sek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Gielda Praw Majatkowych (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci w calo$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany 27
sierpnia 2001 r. przez Sad Rejonowy w Elku w sprawie o sygn. akt VI Nc 1251/01, zaopatrzony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elku z 7 lutego 2018 r., sygn. akt I Co 97/18 w klauzule wykonalno$ci;

II. zasadza od Gielda Praw Majatkowych (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. T. kwote 227 z} (dwieScie
dwadziesScia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztdéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 7 maja 2018 r. przeciwko Gielda Praw Majatkowych (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. powodka A. T.
domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27
sierpnia 2001 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Elku w sprawie o sygn. akt VI Nc¢ 1251/01, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z 7 lutego 2018 r. w sprawie I Co 97/18, w caloéci, a takze zasadzenia na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto, bowiem uplyngl termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu, okre§lony w art. 125 § 1 k.c. Spelniona zostala zatem przestanka pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Gielda Praw Majatkowych (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powddki, ze roszczenie stwierdzone nakazem zaplaty uleglo przedawnieniu.
Podniésl, ze nakaz zaplaty wydany zostal 27 pazdziernika 2001 r., a nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na
rzecz pierwotnego wierzyciela 11 pazdziernika 2010 r. Pozwany nabyl przedmiotowa wierzytelno$é 29 wrzeénia 2010



r. a w dniu 17 stycznia 2018 r. wystapil z wnioskiem do Sagdu Rejonowego w Elku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
w trybie art. 788 § 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanego, zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przerwalo bieg przedawnienia, zaré6wno na
etapie wniosku pierwotnego wierzyciela, jak i po nabyciu wierzytelno$ci przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 27 sierpnia 2001 r. przez Sad Rejonowy w Elku w sprawie
o sygn. akt VI Nc 1251/01 z powodztwa (...) Panistwowych Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zasadzono od A. M. kwote
103,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r. nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula wykonalno$ci na rzecz powoda
— (...) Panstwowych Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

dowdd: kopia nakazu zaplaty wraz z klauzula wykonalnoS$ci — k. 36 — 36v.

29 wrze$nia 2010 r. (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeniosla na rzecz Gielda Praw Majatkowych
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wierzytelno$é stwierdzona nakazem zaplaty z 27 sierpnia 2001 r.

Postanowieniem z 7 lutego 2018 r., sygn. akt I Co 97/18, Sad Rejonowy w Elku nadal nakazowi zaplaty klauzule
wykonalno$ci na rzecz Gieldy Praw Majatkowych (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W..

dowod: kopia postanowienia z 7 lutego 2018 r. — k. 37-18.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw w postaci kopii orzeczen, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwos$ci Sadu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl w toku procesu kwestionowany, a istota sporu polegala na ocenie, czy doszlo
do uplywu terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego spornym tytulem wykonawczym, czy tez, jak twierdzil
pozwany, doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, m. in. jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie budzi watpliwoéci
Sadu, ze takim zdarzeniem jest uplyw terminu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzeczenia i uplywu terminu przedawnienia,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu przedawnia sie z uplywem lat 10. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Shusznie twierdzi pozwany, ze co do zasady zlozenie wniosku o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci stanowi czynno$é przerywajaca bieg terminu przedawnienia, jednakze w niniejszej sprawie zwrdcié
nalezy uwage na okredlny w tym przepisie wymog, aby czynnoéc przed sadem lub innym uprawnionym organem
zostala przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia, w kontekscie nastepstwa
czasowego miedzy poszczegdlnymi czynno$ciami. Klauzula wykonalno$ci nadana zostala na rzecz pierwotnego
wierzyciela 11 pazdziernika 2010 r., gdy juz 29 wrze$nia 2010 r. wierzytelnoé¢ zostala przeniesiona na pozwanego.
Biorgc pod uwage trzydniowy termin rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, o ktérym mowa w art.

1 . . . s e . , . . . . o .
781" k.c., wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci musial zostaé zlozony przez pierwotnego wierzyciela juz po zbyciu
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym na rzecz pozwanego, a co za tym idzie nie mogt zostaé uznany za



czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia czy zaspokojenia roszczenia, skoro (...) Panstwowe S.A. w dacie
jej dokonania nie mialy juz statusu wierzyciela. Nie zostaly zatem spelnione przestanki skutecznego przerwania biegu
przedawnienia. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym
nakazem zaplaty uplynal najpézniej w 2011 r. Zatem zlozenie kolejnego wniosku w sprawie I Co 97/18 nie moglo juz
doprowadzi¢ do jego skutecznego przerwania.

Z uwagi na przedawnienie w caloSci roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty (roszczenie o odsetki za op6znienie
przedawnia sie najp6zniej z dniem przedawnienia roszczenia gtownego), Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.,
orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
uznajac pozwanego za strone przegrywajaca spor, a w konsekwencji zobowigzana do zwrotu powodce celowych
kosztéw dochodzenia swoich praw, na ktére zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 180 zl, tj. dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz optata sadowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.
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