Sygn. akt I C 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Dominika Sek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko B. T.

o zaplate

I. zasadza od B. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 5 581,22 zt (piec
tysiecy pietset osiemdziesigt jeden zlotych dwadzie$cia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od B. T. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 2097 (dwa tysigce
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2018 r. powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. domagal sie zasadzenia
od B. T. kwoty 5 581,22 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze jest nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki
konsumenckiej udzielonej przez (...)(...). S. z siedziba w G. K. T., ktdra reprezentowat pelnomocnik B. T..

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 6 kwietnia 2017 r. B. T. zostal uznany
winnym wprowadzenia wblad (...) zsiedziba w G. poprzez zatajenie faktu, ze K. T. jest calkowicie ubezwlasnowolniona
i mozliwoSci wywigzania sie przez K. T. ze zobowigzania, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez udzielenie pozyczki w kwocie 13 500 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania na ktére skladaly sie utracone korzys$ci w postaci catkowitego
kosztu pozyczki, jaki pierwotny wierzyciel miat uzyskac, gdyby umowa zostala waznie zawarta, w wysoko$ci lacznej
8 216,52 zl, ktora po pomniejszeniu o prowizje, o jaka ulegla kwota wyplaconej pozyczki oraz dokonane przez B. T.
wplaty, tj. 2 635,30 zl, daje dochodzona pozwem kwote 5 581,22 z}.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. pozwany B. T. wni6st o umorzenie naleznosci dochodzonej pozwem.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

7 stycznia 2010 r. B. T., dzialajac jako pelnomocnik calkowicie ubezwlasnowolnionej K. T., podpisal umowe pozyczki
konsumenckiej zawartej ze (...) (...) S. z siedziba w S.. Wysoko$¢ pozyczki wynosié miala 13 500 zl, przy czym z kwoty
pozyczki potracona zostala prowizja za jej udzielenie w wysokoéci 655 zt oraz oplata przygotowawcza w wysokosci
20 zk. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dacie zawarcia umowy pozyczki
wynosita 19,75%. Calkowity koszt pozyczki wyniost 8 417,80 zl.

dowdd: kopia umowy pozyczki — k. 25 — 26, kopia regulaminu udzielania pozyczki — k. 27-28, kopia pelnomocnictwa
— k. 29-30, kopia wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z 6 kwietnia 2017 r. — k. 31-34, raporty
splaty — k. 35 — 41.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku w sprawie I K 1534/16, B.
T. zostal uznany za winnego tego, ze 7 stycznia 2010 r., dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej wprowadzil w
blad (...). S. w ten sposob, ze bedac obecnym jako pelnomocnik przy zawieraniu pomiedzy K. T. a (...) im. (...) umowy
pozyczki konsumenckiej nie poinformowatl o braku zdolnoéci K. T. do czynnoS$ci prawnej w zwiazku z jej calkowitym
ubezwlasnowolnieniem, czego skutkiem byla niewaznos¢ umoéw, a takze co do mozliwosci i zamiaru wywiazania sie
z zaciagnietych zobowiazan, czym doprowadzil (...) im. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym na
laczng kwote 34 859,49 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

dowod: kopia wyroku — k. 31-34.

26 listopada 2014 r. (...) S. z siedziba w G. przeniosla na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S., za poSrednictwem (...) S.a.r.l. z siedziba w (...) m. in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej z K. T.,
w tym w zakresie zwigzanych w umowa pozyczki czyn6w niedozwolonych.

dowdd: kopie uméw przelewu wierzytelnosci — k. 15-22.

Pismem z 15 listopada 2017r. (...) Sp.z0.0.zsiedziba w S. wezwala B. T. do zaptaty wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z umowy pozyczki z 7 stycznia 2010 r. zawartej z K. T..

dowod: kopia wezwania do zaplaty — k. 23-24.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana. Nie budzita rowniez watpliwosci Sadu.

Stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie kwestionowany.

Powod dochodzil swojego roszczenia na podstawie art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie do przepisow art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, zas w powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Roszczenie powoda o zaplate utraconych korzysci w zakresie wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, ktore poprzedni
wierzyciel uzyskalby gdyby umowa byla zawarta waznie, znajdowalo oparcie w wyzej przytoczonych przepisach.

Sam fakt wyrzadzenia przez pozwanego szkody pierwotnemu wierzycielowi oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
nie byly przez pozwanego kwestionowane, podobnie jak skuteczno$¢ nabycia wierzytelno$ci przez powoda, zatem
okolicznoSci te zostaly uznane przez Sad za przyznane (art. 229 — 230 k.p.c.). Co wiecej, zgodnie z przepisem



art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednil postepowanie w calo$ci, w tym, stosownie do przepiséw art. 481§ 1i 2 k.c., w
zakresie zagdanych ustawowych odsetek za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
uznajac pozwanego za strone przegrywajaca proces w calo$ci, a w konsekwencji, zobowigzana do zwrotu powodowi na
jego zadanie celowych kosztéw dochodzenia swoich praw, na ktére zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
280 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci stawki minimalnej okreslonej dla wartoéci przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie przez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych, na kwote 1800 zt, powiekszona o nalezna oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
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