Sygn. akt I C 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko R. B.

o zaplate

I. zasadza od R. B. narzecz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 14 820 z} (czternascie
tysiecy osiemset dwadzieScia ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od R. B. narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 3236 zt (trzy tysiace
dwiescie trzydziesci szeéc¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 427/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 sierpnia 2015 r. powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. domagala sie
zasadzenia od pozwanego R. B. kwoty 16380 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swe powdd wywodzil z zawartej z pozwanym 30 lipca 2014 r. umowy poérednictwa w obrocie
nieruchomosciami, ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w zbyciu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul.
(...). Powod podnidsl, ze za czynnoéci posrednictwa przystugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoSci 3,9 % warto$ci
transakcji. Cene nieruchomosci ustalono n 420 000 zi. W wykonaniu umowy pracownik powoda przeprowadzil 8
pazdziernika 2014 r. prezentacje lokalu dla A. M.. W rezultacie podjetych przez powoda czynnosci doszlo 21 stycznia
2015 r. do podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz P. M., syna A. M..

Powod wskazal, ze zgodnie z postanowieniami § 5 umowy, wynagrodzenie nalezy sie powodowi réwniez, gdy zbycie
nieruchomosci zostanie dokonane osobie wskazanej przez powoda lub osobie zwigzanej stosunkiem prawnym lub
osobistym z osoba wskazana przez powoda.

Nalezna powodowi prowizja wynosila 16380 zl.



Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie dokonal zaplaty naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1483/15,
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany R. B. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pozwany zaprzeczyt istnieniu wierzytelnosci bedacej podstawa zlozonego pozwu. Os$wiadczyl, Ze nie byl w zaden
sposéb zobowiazany wobec powoda. Podkreélil, Ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany odmowil
zaplaty, wskazujac, ze nie byt wlascicielem przedmiotowego lokalu. Ponadto, lokal zostal sprzedany osobie, ktora
zglosila sie do jego wlascicielki po przeczytaniu baneru reklamowego umieszczonego przez B. B., bez jakichkolwiek
czynnos$ci powoda. Co wiecej, postanowienia umowy, ktére moglyby stanowi¢ dodatkowa podstawe dla naliczenia
wynagrodzenia, gdyby dzialal on bez umocowania, nalezaloby zakwalifikowa¢ jako niedozwolong klauzule umowna,
zatem niewigzaca pozwanego jako konsumenta. Niezasadne bylo rowniez zastosowanie do przedmiotowej umowy
konstrukcji umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.

W piémie procesowym z 25 kwietnia 2017 r. powdd zlozyl o$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 1560 zt, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14 820 zl wraz z odsetkami
ustawowymi oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

30 lipca 2014 r. w G. pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., okre$lona w
umowie jako przedsiebiorca, reprezentowana przez jej pracownika M. P. i R. B., jako zamawiajacym, zawarta zostala
umowa posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, ktoérej przedmiotem bylo powierzenie przez zamawiajacego
przedsiebiorcy prawa do podjecia na rzecz zamawiajacego niezbednych czynnoSci posrednictwa, w sposéb wybrany
przez przedsiebiorce, zmierzajacych do zbycia nieruchomosci opisanej w umowie.

Za wykonane czynnosci R. B. zobowigzal sie do zaplaty spolce (...) wynagrodzenia, w przypadku zbycia oferowanej
nieruchomosci osobie trzeciej wskazanej przez spolke.

Przedmiotem umowy byt lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...).
Cena wywolawcza nieruchomosci okre$lona zostala przez zamawiajacego na 420 000 zh.

Stosownie do postanowien § 2, umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony, a jej wypowiedzenie wymagalo formy
pisemnej, pod rygorem niewaznosci z terminem 30 dni.

Nalezne wynagrodzenie za czynnoSci posrednictwa okre$laly postanowienia § 3 umowy. Zostalo ono ustalone na 3,9%
wartoSci transakcji.

W postanowieniach § 4 umowy strony zawarly o§wiadczenie R. B., Ze dziala w niniejszej umowie na rzecz osoby trzeciej
- B.B..

W § 5 umowy zastrzezono, ze wynagrodzenie nalezy sie przedsiebiorcy réwniez wtedy, gdy zbycie nieruchomosci
zostanie dokonane osobie wskazanej przez przedsiebiorce lub osobie zwigzanej stosunkiem prawnym lub osobistym
z osoba wskazana przez przedsiebiorce.

Umowa zostala zawarta przy uzyciu formularza przygotowanego przez spotke i wypelniona przez M. P.. Zawarcie
umowy odbylo sie w mieszkaniu R. B. i B. B.. Umowa zostala podpisana przez R. B. za zgoda B. B.. B. B. nie udzielala
pelnomocnictwa R. B. do zawarcia umowy.



W treéci umowy jako dane kontaktowe (telefon oraz adres poczty elektronicznej) wskazane zostaly dane B. B..

dowod: kopia umowy — k. 15 — 17, zeznania Swiadka M. P. — k. 116-117, zeznania §wiadka B. B. — k. 124, przestuchanie
powoda — k. 124-126, przestuchanie pozwanego — k. 126.

8 pazdziernika 2014 r. pracownik sp6iki (...) przeprowadzit prezentacje lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul.
(...)dlaA. M.. W czasie spotkania A. M. sugerowal B. B. i R. B. sprzedaz mieszkania z pominieciem prowizji po$rednika.

dowdd: potwierdzenie wskazania adresu — k. 18, kopia wiadomoSci e-mail — k. 19, zeznania Swiadka A. M. — k. 115.
Przedmiotowy lokal zostal réwniez, w wykonaniu umowy z 30 lipca 2014 r., okazany przez M. P. trzem innym osobom.
dowdd: kopia wiadomoSci e-mail — k. 19.

3 listopada 2014 r. M. P. przeslal na wskazany w umowie jako adres poczty elektronicznej do kontaktu adres e-
mail B. B. wiadomo$¢ elektroniczna, w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej o rozwigzaniu umowy posrednictwa,
z przypomnieniem o zapisach umowy, w ktorych zastrzezono obowiazek zaplaty wynagrodzenia, jezeli ktora$ z
wymienionych oséb, badz tez osoba zwigzana stosunkiem prawnym lub osobistym, zakupi od B. B., w terminie roku
od wygasniecia umowy. Wérdd oséb tych wymieniony zostal A. M..

dowod: kopia wiadomoéci e-mail — k. 19, zeznania §wiadka M. P. — k. 116-117, zeznania Swiadka B. B. — k. 124.

21 stycznia 2015 r. B. B. zawarla umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego z P. M. - synem A. M. za
cene 380 000 zl

dowdd: wydruk ksiegi wieczystej — k. 20 — 24, kopia umowy sprzedazy nieruchomosci — k. 63-67, zeznania $wiadka
P. M. — k. 115, zeznania $wiadka B. B. — k. 123.

25 maja 2015 1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. wezwala R. B. do zaplaty kwoty 16 380
zl tytultem prowizji z tytulu sprzedazy lokalu mieszkalnego P. M., jako osobie zwigzana stosunkiem osobistym z A. M..

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, R. B. zakwestionowal roszczenie o zaplate prowizji. W dalszej korespondencji
spotka podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 25-28, kopia korespondencji stron — k. 76-79.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow, przede wszystkim w postaci
dokumentow — kopii umoéw, korespondencji stron, potwierdzenia okazania lokalu — ich autentyczno$é nie byla w toku
procesu kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Odno$nie dowodéw osobowych, Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka M. P. na okoliczno$é przebiegu i procedury
zawarcia umowy, okazania lokalu A. M.. Zeznania $wiadka byly spdjne, logiczne, a takze zgodne z materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Z tych samych przyczyn, Sad uznal za wiarygodne przeshuchanie powoda. Powod
w sposoéb logiczny przedstawil zasady zawierania umoéw z klientami, ich warunki, a takze cel zapisow, ktore byly przez
pozwanego kwestionowane.

Odno$nie zeznan $wiadkéow A. M. i P. M., a takze zeznan $wiadka B. B. i pozwanego R. B., Sad przyznal im
walor wiarygodnosci jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, tj. w takim, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalym wiarygodnym, wyzej opisanym materiale dowodowym. Zeznania te bowiem, z uwagi na liczne
sprzecznoéci pomiedzy soba, w znacznej czeSci byly, w ocenie Sadu, niewiarygodne. Przykladowo, $wiadek A. M.
zeznal, ze uczestniczyl w ogledzinach lokalu rowniez przez P. M., z kolei §wiadek P. M. zeznal, Ze nie dokonywal
ogledzin lokalu w towarzystwie ojca. Swiadek A. M. stwierdzil, ze towarzyszy} synowi, aby zwrécié mu uwage na wady



tego lokalu. Z kolei §wiadek P. M. stwierdzil, ze z ojcem w ogodle nie rozmawial na temat wad lokalu. R6wniez pomiedzy
zeznaniami §wiadka P. M. i B. B. zachodzily sprzeczno$ci, choéby w zakresie ilosci wizyt P. M. w przedmiotowym
lokalu. Tych sprzeczno$ci nie mozna, w ocenie Sadu, zlozy¢ wylacznie na karb uptywu czasu od spornych zdarzen.

Sad za niewiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadka B. B. i przestuchanie pozwanego R. B. na okoliczno$ci braku
Swiadomosci B. B. odnos$nie zawarcia spornej umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, nieinformowania
przez R. B. zony o zawarciu spornej umowy. Dla Sadu sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego jest aby osoby
pozostajace w zwigzku malzenskim i prowadzace wspolne gospodarstwo domowe nie rozmawialy w ogble o tak
doniostej dla funkcjonowania rodziny kwestii jak sprzedaz lokalu mieszkalnego, ktéry wprawdzie stanowil majatek
odrebny $wiadka, ale przede wszystkim, stanowil miejsce wspolnego zamieszkania matzonkoéw. Takie zachowanie
budzi nie tylko watpliwoSci z punktu widzenia oceny wiarygodnosci tych dowodéw, ale rowniez stanowi naruszenie
obowiazku wspdlnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny, nalozonego na malzonkéw przez art. 24 k.r.i o.,
zatem nie moze zaslugiwaé na przyznanie mu przez Sad ochrony prawne;.

Co wiecej, Swiadek i pozwany nie potrafili w zaden przekonujacy sposéb wyjasénié, jak wobec tego w umowie jako dane
do kontaktu wskazane zostaly dane B. B..

Powazne watpliwo$ci budzilty réwniez ich zeznania odno$nie reakcji po otrzymaniu wiadomo$ci e-mail od M. P. z 3
listopada 2014 r. Dla Sadu calkowicie niewiarygodne z przyczyn opisanych powyzej byly twierdzenia Swiadka B. B.,
ze po otrzymaniu tej wiadomoSci nie podjela jakiejkolwiek proby wyjasnienia tej kwestii z malzonkiem, czy nadawca
wiadomosci.

Reasumujgc, z uwagi na istotne sprzeczno$ci w tre$ci wyzej wymienionych dowodow, Sad uznal, ze wersja zdarzen
przedstawiona przez strone pozwang jest w znacznej mierze niewiarygodna.

Powodztwo, w ksztalcie okre§lonym pismem z 24 kwietnia 2017 r., bylo w ocenie Sadu zasadne i zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powod wykazal, ze zawarl skutecznie z pozwanym R. B. umowe pos$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, o ktorej
mowa w przepisie art. 180 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Wykazal rowniez, ze
w wykonaniu tej umowy podjal czynnoéci, a przede wszystkim okazal lokal A. M., ktére doprowadzily do sprzedazy
przedmiotowego lokalu synowi A. P. (...).

Pozwany, twierdzac, ze do sprzedazy lokalu P. M. doszlo bez jakiegokolwiek udzialu powoda, winien ta okoliczno$é,
zgodnie z zasadami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), udowodni¢, czego nie uczynil. Zeznania §wiadkéw i powoda
okazaly sie bowiem, jak wyzej wskazano, obarczone licznymi sprzeczno$ciami, a w konsekwencji, poza bardzo waskim
zakresem, niewiarygodne.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez jakichkolwiek podstaw do uznania, aby postanowienia tej umowy mozna
bylo uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne. Przede wszystkim podkreSlenia wymagalo to, ze umowa kreowala
wylacznie stosunek obligacyjny miedzy powodowa spotka, a pozwanym. To pozwany zaciagnal bowiem w imieniu
wlasnym zobowigzanie, ale takze powodowa spotka zaciagnela zobowigzanie wobec pozwanego. B. B. byta wprawdzie
faktycznym beneficjentem ustug §wiadczonych przez powoda, jednakze nie powstal w ten sposob zaden stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy nig i powodem. Zatem argumentacja o tym, ze umowa zawarta przez pozwanego bez
stosownego umocowania rodzila odpowiedzialno$é B. B. w stosunku do spdélki byla bledna. Niezaleznie od powyzszej
argumentacji, tego rodzaju umocowanie mozna bylo wywie$¢ w niniejszej sprawie z przepisu art. 29 k.r. i 0., zgodnie
z ktorym, matzonek jest umocowany do dziatania w imieniu drugiego w sprawach zwyklego zarzadu.

Analizujac postanowienia spornej umowy, takze w $wietle ich celu, jaki przedstawil w czasie przestuchania powod,
Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania, aby ksztaltowaly one prawa i obowigzki R. B. w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy w spos6b powodujacy razgcg dysproporcje w interesie jego, jako konsumenta i

powoda jako przedsiebiorcy (art. 385" § 1 k.c. a contrario).



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w §wietle postanowien § 3 ust. 1w zw. z § 5 zd. 1 umowy z 30 lipca 2014 r.,
zadanie pozwu w zakresie zaplaty naleznej prowizji bylo uzasadnione.

Zasadne bylo rowniez, z uwagi na tresé przepisow art. 481 § 11 2 k.c., zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie, uznajac cofniecie pozwu co do kwoty 1560 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia za dopuszczalne w
rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c. i skuteczne, Sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci zadania. Na sume kosztow procesu zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 819 zl, koszty zastepstwa
procesowego okreSlone zgodnie z przepisami § 2 ust.1 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, powiekszone o nalezna oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
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