Sygn. akt I C 1527/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz S. K. kwote 137,80 zt (sto trzydziesci siedem zlotych
osiemdziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz S. K. odsetki ustawowe liczone od kwoty 1 484 zl
(jeden tysiac czterysta osiemdziesiat cztery zlote) od 28 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za
op6Znienie od powyzszej kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz S. K. kwote 1718,20 zl (jeden tysigc siedemset osiemnascie
zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 164,20 zt (sto sze$édziesiat cztery zlote
dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania pojednawczego.

Sygn. akt I C 1527/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 pazdziernika 2016 r. powod S. K. domagal sie zasadzenia od (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w G. kwoty
1694zl wraz z odsetkami ustawowymi od 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego w okresie od 20 maja 2005 r. do 21 pazdziernika 2016 r. z nieruchomosci powoda polozonej w miejscowosci
B., gmina K., (...) (...) oraz zasadzenia kosztow procesu w tym kosztéw postepowania pojednawczego toczacego sie
pod sygnatura I Co 397/15.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powdd podnidsl, Ze na nalezacej do niego nieruchomoéci znajduja sie urzadzenia
przesylowe w postaci stacji transformatorowej nr (...) wraz z linig napowietrzng (...) oraz linii kablowej (...)

Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoda w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31
grudnia 2015 r. na kwote 1484 z}. Zadanie pozwu obejmowalo ponadto kwote 210 z} z tytulu bezumownego korzystania



z nieruchomosci powoda w okresie od 20 maja 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. oraz z okresie od 1 stycznia 2016 r. do
24 pazdziernika 2016 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w G. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze na nieruchomos$ci powoda posadowiona jest infrastruktura energetyczna, z ktérego to tytulu
powodowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie. Pozwany podniost jednak, ze strony
25 stycznia 2017 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej ustanowiona zostala odptatna stuzebnosé przesylu na
przedmiotowej nieruchomosci. Powdd tytulem wynagrodzenia otrzymal kwote 2 752 zl, a ponadto strony ustalily, ze
powdd otrzyma kwote 1484 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat
wstecz, liczac od dnia ustanowienia sluzebnosci przesylu. W umowie strony o$wiadczyly rowniez, ze odplatnosé ta
wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda z tytulu ustanowienia shuzebnos$ci przesylu w zakresie przebiegu urzadzen
elektroenergetycznych.

Pozwany zarzucil rébwniez, ze, opierajac sie na operacie szacunkowym sporzadzonym na potrzeby ustanowienia
shuzebnosci i odszkodowania, uzna¢ nalezy, ze ewentualna niezaspokojona cze$¢ nalezno$ci wynosi 137,80 zl.

W pi$mie procesowym z 27 pazdziernika 2017 r. wniesionym przed rozpoczeciem rozprawy, powod zlozyl
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu co do kwoty 1484 zt w zwiazku z zaplatg przez pozwanego wymienionej kwoty 8 lutego
2017 r., podtrzymal jednakze zZadanie pozwu w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od 1 stycznia
2016 1. do 25 stycznia 2017 1., tj. do dnia zawarcia przez strony porozumienia odno$nie terminu zaplaty kwoty 1484 zl.
Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 137,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 28 maja 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z tytutlu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie od 20 maja 2005 r. do 24 stycznia 2007 1.

Z pi$mie tym powdd cofnal réwniez pozew co do kwoty 72,20 zl, uznajac ja za uregulowang w ramach rozliczenia stron
za okres od dnia 25 stycznia 2007 r. do 25 stycznia 2017 1.

Ponadto, powo6d podtrzymal zadanie zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania pojednawczego.

Powdd zakwestionowal interpretacje zapisu umowy przedstawiona przez pozwanego, iz zrzekl sie roszczenia co do
wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania sprzed 25 stycznia 2007 r. W toku rokowan przed zawarciem
umowy powdd nie wyrazal zgody na zapis wskazujacy, ze kwota 1484 zl bedzie wyczerpywaé wszystkie roszczenia
z tytulu bezumownego korzystania az od dnia wybudowania urzadzen przesylowych. W postanowieniach umowy
wskazano, ze kwota ta wyczerpuje wylacznie roszczenia z tytulu ustanowienia stluzebnoéci przesylu w zakresie
przebiegu urzadzen elektroenergetycznych. Powod nie zrzekl sie zaplaty za bezumowne korzystanie za okres
wczesniejszy.

Podtrzymane zostalo réwniez stanowisko odnos$nie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
bowiem powddztwo zostalo wniesione zanim rozpoczely sie rokowania stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 maja 2015 r. do Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku zostal wniesiony wniosek S. K. o zawezwanie (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w G. do proby ugodowej w sprawie zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci S.
K.. Na posiedzeniu 19 listopada 2015 1. za (...) S.A. w G. nie stawil sie nikt bez usprawiedliwienia.

dowod: kopia wniosku wraz z kopia dowodu nadania — k. 6-9, kopia protokotu posiedzenia — k. 11-12.

W toku rokowan przedprocesowych zostat sporzadzony operat szacunkowy w celu okre$lenia jednorazowego
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnos$ci przesylu oraz okreSlenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci na skutek umiejscowienia infrastruktury slupowej stacji transformatorowej, linii



elektroenergetycznej kablowej (...), linii napowietrznej(...) oraz (...), na nieruchomosci polozonej w miejscowosci B.,
gmina K., (...) (...).

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2015 1. zostalo okreélone przez rzeczoznawce na kwote 1484 zl.

W trakcie tych rokowan, stanowisko S. K. odnoénie zaplaty kwoty 1484 zl bylo takie, ze nie wyrazal zgody na to, by
zaplata tej kwoty wyczerpywala wszelkie jego roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci od daty
posadowienia urzadzen przesylowych. Kwota powyzsza miala wyczerpywacé jego roszczenia wylacznie za okres 10 lat
wstecz od dnia ustanowienia stluzebnosci przesyhu.

dowdd: kopia korespondencji stron — k. 14-16, kopia protokolu — k. 17, kopia operatu szacunkowego — k. 18 — 28,
kopia dalszej korespondencji — k. 29-35, 109, 113, projekt porozumienia — k. 110-112.

25 stycznia 2017 r. pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. i S. K. zawarta zostala umowa o ustanowienie prawa
shluzebnosci przesylu. Ponadto, w postanowieniach § 3 ust. 2 umowy stanowy uzgodnily, ze z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci za okres 10 lat wstecz, liczac od dnia ustanowienia stuzebnosci przesyhu,
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zaplaci S. K. jednorazowo wynagrodzenie w wysokoSci 1 484 zl w terminie do 8
lutego 2017 1.

W postanowieniach § 3 ust. 6 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie S. K., ze odplatno$¢ okreslona w punkcie 2 w
calo$ci wyczerpuje jego roszczenia wzgledem (...) S.A. z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu w zakresie przebiegu
urzadzen elektroenergetycznych, o ktérych mowa w punkcie 1a umowy oraz, Ze nie bedzie dochodzi¢ roszczen z tego
tytulu w przyszlosci.

dowdd: kopia umowy — k. 75 — 79.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci dokumentéow
prywatnych oraz dokumentu urzedowego w postaci kopii aktu notarialnego, a takze wydrukéw wiadomosci e-mail,
ktorych autentyczno$c¢ nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila rowniez watpliwosci Sadu.
Odno$nie wydrukow wiadomosci e-mail, wprawdzie nie mialy one waloru dowodu z dokumentu prywatnego, jednakze
okoliczno$ci nimi objete nie byly przez strony kwestionowane, zatem brak byto podstaw do odmowy im wiarygodno$ci.

Z uwagi na ksztalt jaki nadany zostal powodztwu w sprawie pismem pelnomocnika powoda z 27 pazdziernika 2017
r., istota sporu sprowadzala sie do oceny przede wszystkim dwdoch kwestii, tj. po pierwsze, wykladni postanowien
§ 3 ust. 6 umowy, a przede wszystkim, czy powod zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia o odszkodowanie
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci za czas poprzedzajacy okres 10 lat wstecz od dnia ustanowienia
stuzebnosci przesyly, a po drugie, jezeli nie nastapilo zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie, czy roszczenie to uleglo
przedawnieniu.

Odnoé$nie pierwszej kwestii, Sad uznal, na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, ze nie
doszlo do zrzeczenia sie przez powoda roszczenia w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomoéci za okres poprzedzajacy 10 lat wstecz przed ustanowieniem stuzebnosci przesytu. Nalezy pamietaé, ze
zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Powdd przedstawil Sadowi dowody, z ktorych wynikalo jednoznacznie, ze
nie bylo jego zamiarem zrzeczenie sie roszczenia za sporny okres i takie tez stanowisko prezentowal w toku rokowan z
pozwanym. Dlatego tez, zestawiajac stanowisko powoda z literalnym brzmieniem zapisu § 3 ust. 6 umowy, Sad uznal,
ze oSwiadczenie powoda dotyczylo wylacznie okresu 10 lat wstecz od dnia ustanowienia stuzebno$ci przesyhu i nie
obejmowato okresu wczesniejszego. Tym bardziej, Ze postanowienia § 3 ust. 6 umowy odwoluja sie do pojecia roszczen



z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu w zakresie przebiegu urzadzen elektroenergetycznych a nie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Skoro nie doszlo do zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie, w dalszej kolejnosSci ocenie podlegal zarzut
przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajgcy 10 lat wstecz od dnia ustanowienia stuzebnosci przesyhu. Roszczenie
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci gruntowej przedawnia sie na zasadach ogélnych w

terminie 10 lat od dnie zdarzenia wywolujacego szkode (art. 442" § 1 k.c.). Nalezy jednak pamieta¢, ze w sprawie
nastapilo przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c., bieg terminu przedawnienia
przerywa sie m. in. przez kazda czynno$ci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Stosownie za§ do przepisu art. 124 § 1 k.c., po kazdym
przerwaniu przedawnienia, biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ przed
Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie
to nie zostanie zakonczone. Nie budzi zZadnych watpliwoéci Sadu, ze taka czynnoScia bylo wniesienie do Sadu w
dniu 20 maja 2015 r. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Dopiero od tej daty wstecz nalezy liczy¢ 10 letni
termin przedawnienia roszczenia powoda. Zatem roszczenie z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powoda za okres od 20 maja 2005 r. do 24 stycznia 2007 r. bylo réwniez zasadne. Z uwagi na to, ze
spos6b wyliczenia kwoty 137,80 zl nie byl pomiedzy stronami sporny, Sad uznat te okoliczno$é za przyznana.

Rowniez roszezenie o zasadzenie odsetek za op6znienie w sposéb okreslony w punktach 3 i 4 pisma przygotowawczego
powoda z 27 pazdziernika 2017 r. zaslugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie, jako znajdujace oparcie w przepisach
art. 481 § 11 2 k.c., w sprawie doszlo niewatpliwie bowiem do opdznienia sie pozwanego w spelieniu istniejacego i
wymagalnego roszczenia powoda o odszkodowanie.

W pozostalym zakresie, z uwagi na zlozenie przez powoda oSwiadczenia o cofnieciu pozwu, uznajac cofniecie pozwu
za dopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie, uznajac
pozew za skutecznie cofniety.

Odnoénie kosztow procesu, Sad uznal, Ze w sprawie winna znaleZ¢ zastosowanie regulacja z art. 98 § 1 k.p.c., j. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Slusznie réwniez powod wskazuje, ze w sprawie doszlo do spelnienia w toku
procesu $wiadczenia w celu zaspokojenia roszczenia istniejacego i wymagalnego w dacie wytoczenia pow6dztwa, a taka
sytuacja uwazana jest na gruncie orzekania o kosztach procesu za rownorzedna z przegraniem sprawy. Zatem koszty
procesu zostaly zasgdzone od pierwotnej wartoéci sporu, przy uwzglednieniu tego, ze potowa oplaty od cofnietego
pozwu, tj. kwota 37,50 zl zostanie zwrécona powodowi na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a u.k.s.c.

Za zasadne Sad uznal rowniez roszczenie powoda o zwrot kosztow postepowania pojednawczego, jako zgodne z
przepisem art. 186 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie,
Sad na zadanie wzywajacego, ktéry wnidsl nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane proba
ugodowa w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji. Jak wynika z protokolu posiedzenia pojednawczego
z 19 listopada 2015 r., za przeciwnika (pozwanego), prawidlowo zawiadomionego o terminie, nie stawit sie nikt,
bez usprawiedliwienia. Koszty wywolane préoba ugodowa winny zatem réwniez by¢ zasagdzone w ramach orzeczenia
konczacego postepowanie w instancji.
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