Sygn. akt I C 1244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Jakub Sycz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz K. M. kwote 1 000 zt (jeden
tysiac zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym spelnienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty procesu znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

Sygn. akt I C 1244/16

UZASADNIENIE

Powdd: K. M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym: (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G. (dalej jako:
E.) oraz (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. ((...)) zazadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczong zywnos$¢ oraz
zado$éuczynienia za spowodowany rozstrdj zdrowia oraz pogorszenie jako$ci zycia odbierajace prawo do godnego
wypoczynku i niezakléconego korzystania z mieszkania.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal m. in., ze z pozwana (...) S.A. w G. laczyla go umowa o dostawe energii
elektrycznej do zajmowanego przez siebie lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...). Powdd wypowiedzial
pozwanej przedmiotowa umowe (wypowiedzenie doreczono 28 kwietnia 2016 r.) z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia — ze skutkiem na koniec maja 2016 r. W dniu 2 maja 2016 r., pod nieobecnosé¢ powoda,
przedstawiciele pozwanej dokonali demontazu licznika energii elektrycznej, pozbawiajac zajmowane przez powoda
mieszkanie dostepu do sieci elekirycznej. Z powodu braku zasilania lodéwka ulegla rozmrozeniu, przez co zepsuciu
ulegla zawarta w niej zywno$¢ o warto$ci 300 zi Mimo licznych rozmow telefonicznych z biurem obstugi klienta E., na
skutek bledu w systemach teleinformatycznych spotki, monterzy nie widzieli uwag okreslajacych termin ponownego
przylaczenia licznika. Ostatecznie powdd zawarl z E. nowa umowe (po zapewnieniu ze strony jej pracownikow,
iz przyspieszy to ponowny montaz licznika i wznowienie dostaw energii elektrycznej), a licznik zamontowano mu
ponownie 11 maja 2016 r. Brak energii elektrycznej w tym czasie spowodowal, iz pow6d pozbawiony byl mozliwoéci



godnego wypoczynku, uniemozliwil gotowanie wody i zazywanie cieplych kapieli, co skutkowalo rozstrojem zdrowia
powoda i zwiekszeniem trudnoS$ci w jego skutecznym leczeniu. Pozwana Hestia odpowiada natomiast in solidum z E.,
jako jej ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Podniosla, iz
powdd nie udowodnit wysokoéci szkody, bowiem z przedlozonych przez niego zdje¢ zywnosSci nie wynika dokladnie
jakie produkty przedstawiaja, nie widniejg na nich takze typowe oznaki rozmrazanej zywnoéci. Pozwana stwierdzila
tez, ze nie wykazane zostalo roszczenie w zakresie zado$¢uczynienia, bowiem powdd nie wykazal zaistnienia szkody, jej
wysoko$ci, ani zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy odlaczeniem pradu a ewentualng szkodg. Zakwestionowala
tez zadanie w zakresie odsetek wskazujac, iz nie zostato jej przedstawione wezwanie do zaplaty.

Pozwana Hestia w odpowiedzi na pozew takze wnioslta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Na wstepie podniosla, iz jej
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest o kwote wynikajacej z umowy ubezpieczenia franszyzy redukcyjnej, ktéra wynosi
300 zl. Ponadto wskazala, iz nie istnieje przepis, ktory literalnie wskazywalby na dopuszczalno$é ochrony dobr
osobistych za niewykonanie zobowiazania. W tej sytuacji niewykonania, lub nienalezytego wykonania umowy nie da
sie zakwalifikowa¢ jako czynu niedozwolonego, bo odpowiedzialno$¢ ta pozostaje w trybie kontraktowym. Pozwana
zakwestionowala tez, by w zwiazku z odlaczeniem energii elektrycznej doszlo u powoda do uszkodzenia ciala, czy
rozstroju zdrowia, wskazujac, ze powod nie wykazal tych okoliczno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...). W dniu 4 grudnia 2014 r. powod zawarl
z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. umowe o $wiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii
elektrycznej oraz zapewnieniu §wiadczenia ushugi dystrybucji energii elektrycznej do ww. lokalu. Umowa ta zostata
przez pozwanego wypowiedziana z miesiecznym okresem wypowiedzenia. E. otrzymala wypowiedzenie dnia 28
kwietnia 2016 .

dowdd: bezsporne, nadto: umowa — k. 20-21, pismo E. z 29 kwietnia 2016 r. — k. 22.

Na skutek zlozonego przez powoda wypowiedzenia, pozwana E. wszczela wewnetrzng procedure odlgczenia go od sieci
elektroenergetycznej, w ramach ktorej wystawiono dla montazystow zlecenie demontazu licznika energii elektrycznej,
ktére mialo by¢ dokonane 31 maja 2016 r. Faktyczny demontaz licznika mial jednak miejsce dnia 2 maja 2016
r., podczas nieobecno$ci powoda (powod powrdcil do domu 2 maja wieczorem). Powod w ciggu nastepnych dni
wielokrotnie interweniowal za posrednictwem telefonicznego biura obslugi pozwanej w celu ponownego podlaczenia
licznika i wznowienia dostaw energii elektrycznej. Wiekszo$é rozmawiajgcych z nim pracownikéw E. informowala
go, ze do zbyt wezesnego demontazu licznika doszlo omylkowo, przepraszala za zaistnialg sytuacje i informowala
o przyjeciu zgloszenia reklamacji, na skutek ktorej licznik mial by¢ niezwlocznie z powrotem zamontowany —
zapewniano powoda, ze jego zgloszenie bedzie traktowane priorytetowo.

dowdd: nagrania rozméw powoda z pracownikami infolinii — k. 125 (plyta CD), przestuchanie powoda — k. 156-156v.,
potwierdzenie demontazu licznika — k. 25.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ podejmowanych prob rozwiazania problemu za po$rednictwem infolinii, w dniu 11 maja
2016 r. powod udal sie do stacjonarnego punktu obstugi klienta E., gdzie — po zapewnieniu ze strony jej pracownicy,
iz przyspieszy to ponowny montaz licznika — podpisal nowa umowe, antydatowana na dzien 10 maja 2016 r.



dowod: umowa — k. 26-27, przestuchanie powoda — k. 156-156v.
Licznik w lokalu zajmowanym przez powoda zamontowano ponownie w dniu 11 maja 2016 r.
dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 12 maja 2016 r. powdd udal sie do lekarza otolaryngologa, ktory zdiagnozowat u powoda ostre zapalenie gardla
iprzepisal F., T.iS.. A..

dowdd: recepta — k. 28, przestuchanie powoda — k. 156-156v., potwierdzenie wizyty — k. 122.

Na skutek braku energii elektrycznej w lokalu powoda ulegla rozmrozeniu lodéwka wraz z przechowywanymi w niej
artykulami spozywczymi. Przez okres pomiedzy demontazem licznika oraz jego ponownym zamontowaniem powod
nie mog}l korzystaé z energii elektrycznej — z uwagi na fakt, ze do przedmiotowego lokalu nie jest podlgczone przylacze
gazowe, zasilana elektrycznie jest zar6wno kuchenka, jak i bojler ogrzewajacy wode. W zwigzku z tym powod przez
ww. czas musial my¢ sie w zimnej wodzie, nie mogt przygotowywac sobie cieplych positkéw, ani napojow, (stolowal sie
poza domem), nie mogl prac odziezy. Nie mial tez o§wietlenia (korzystal ze $wiec), nie mogttadowac¢ w domu telefonu,
byl odciety od sieci Internet. Na skutek kapieli w zimnej wodzie zachorowat.

Mimo posiadanych $§rodkéw finansowych pozwalajacych na zamieszkanie do czasu podlaczenia energii elektrycznej
w hotelu, K. M. zdecydowal sie na pozostanie w mieszkaniu, liczac na niezwloczne podlaczenie przez E. licznika i
wznowienie dostaw pradu.

dowod: przestuchanie powoda — k. 156-156v.

Pozwana Hestia w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. byla, wraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz Towarzystwem (...) Sp6lka Akcyjna w W. ubezpieczycielem
pozwanej E. w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, nadto: polisa wraz zalacznikami — k. 72-84, (...) — k. 85-90.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, stanowigcy w wiekszo$ci okolicznoSci bezsporne, Sad ustalil przede wszystkim
w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, nagrania rozméw powoda z pracownikami telefonicznego biura
obstugi pozwanej E. a takze o przestuchanie powoda.

Autentyczno$é i wiarygodnoé¢ dowodéw z dokumentéw, a takze autentyczno$é nagran rozméw powoda z
pracownikami pozwanej nie byly w toku procesu kwestionowane przez strony, nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu.

Rowniez dowod z przestuchania powoda Sad uznal za w pelni wiarygodny
Powddztwo bylto zasadne w czesci.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty odszkodowania w za zniszczong — na skutek dzialania pozwanej
E. — zywno$¢, kwocie 300 zl, a takze zado$¢uczynienia w kwocie 2 700 zt za doznana krzywde — rozstréj zdrowia
oraz naruszenie dobr osobistych, upatrujac Zrédta ich naruszenia w podjeciu przez pozwanego czynnoéci faktycznych,
ktoére pozbawily powoda dostepu do energii elektryczne;j.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.



Zgodnie natomiast z treScia art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Uprawnienie zadania zado$¢éuczynienia dookresla art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza byé spelnione lacznie, sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$é zagrozenia lub naruszenia. Dodatkowa
przeslanka roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia doébr osobistych jest przeslanka winy podmiotu
dokonujacego naruszenia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisie art. 448
k.c. oparta jest wylgcznie na tej zasadzie (winy), aczkolwiek niezaleznie od jej stopnia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni popiera stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku
z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 125/13 (LEX nr 1307424), zgodnie z ktérym do powstania
roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawnoé¢ dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze
skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych, o ktéorych mowa w art. 23 k.c. To na powodzie
spoczywa z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie naruszyt jego
dobra osobiste i jakie. Na tym, ktdrego dobro zostalo naruszone ciazy jednakze obowiazek wykazania, ze zachowanie
okreslonej osoby naruszylo jej dobro osobiste.

W ocenie Sadu niezasadna jest argumentacja strony pozwanej, jakoby art. 448 k.c. nie mial zastosowania do
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej (a z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu), poniewaz
warstwa literalna art. 448 k.c. nie wylacza jego stosowania rowniez w takim rezimie, przepis ten przewiduje obowigzek
naprawienia krzywdy wyniklej z naruszenia dobra osobistego, nie precyzujac, czy naruszenie to musi wynikac z czynu
niedozwolonego, czy tez nie. Ponadto nienalezyte wykonanie umowy, w okoliczno$ciach danej sprawy moze by¢ takze
czynem niedozwolonym, na co wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2004 r. (I CK 300/04, OSP 2006, Nr
2, poz. 20). Na potrzebe wprowadzenia regulacji dotyczacych zadoécuczynienia w rezimie kontraktowym zwracal takze
uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (wowczas Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich) w
wyroku z 12 marca 2002 r., C-168/00, S. L. v. TUI Deutschland GmbH (...). KG, (...):EU:C:2002:163).

Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie zdarzeniem, z ktéorym zwiazane bylo dochodzone pozwem roszczenie o
ochrone dobr osobistych powoda takich jak wolno$é, godnosé (czeéc) i nietykalno$¢ mieszkania, byl fakt bezprawnego
pozbawienia powoda dostepu do energii elektrycznej w zajmowanym przez niego mieszkaniu. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwoséci, ze odpowiedzialnym za ten stan rzeczy jest pozwana E., skoro to jej pracownicy dokonali demontazu
licznika energii elektrycznej (co wiazalo sie z odcieciem lokalu od sieci), a jej dzialanie bylo bezprawne. E. w toku
rozméw z powodem w sprawie ponownego podlaczenia energii elekirycznej powolywala sie wprawdzie na zapis
ogoblnych warunkéw umow, ktéry pozwalat na dokonanie demontazu licznika energii elektrycznej, a w konsekwencji
na odciecie doplywu energii do lokalu w dowolnym momencie trwania okresu wypowiedzenia, jednakze w ocenie
Sadu, nawet gdyby ogdlne warunki taki zapis istotnie zawieraly, czego nota bene w toku niniejszego procesu pozwany
nie udowodnil, to w stosunkach z konsumentem, a taki charakter miala umowa z powodem, tego rodzaju zapis uznaé

nalezalo za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a w konsekwencji nie wigzace

konsumenta. Zapis umowy, ktéry pozwala przedsiebiorstwu energetycznemu dowolnie okreéli¢ moment zaprzestania
Swiadczenia uslug, w sposéb oderwany od ustania bytu prawnego umowy, godzi w zasade pewnoéci obrotu, jest



sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, ktéry dokonujac wypowiedzenia umowy, gdzie
okres wypowiedzenia jest precyzyjnie okreslony, moze oczekiwaé, ze w tym precyzyjnie okre$lonym terminie nastapi
zakonczenie jej wykonywania.

Dzialanie E. zatem pozbawione bylo podstawy prawnej, a jako takie, nie zaslugiwalo na przyznanie mu ochrony
prawne;j.

Sad uznal jednocze$nie, ze na skutek bezprawnego dzialania przedsiebiorstwa energetycznego doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda, jakim jest prawo do niezakléconego korzystania z mieszkania. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie przykladowe wymienienie dobr osobistych podlegajacych ochronie, za$
ustawodawca okreslit w nim ich otwarty katalog. Bezprawne wstrzymanie dostaw tzw. medidéw, w tym energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego moze byé¢ oceniane wtadnie jako tego rodzaju naruszenie. Powoduje to bowiem
znaczng ingerencje w mozliwo$¢ niezakloconego korzystania z mieszkania.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 11 art. 23 k.c. zasadzil od pozwanych, w
tym pozwanego ad. 2 jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej E., in solidum na rzecz powoda kwote 1.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

Odnoszac sie natomiast do zadania zadoSéuczynienia za rozstrdj zdrowia, Sad uznal, iz zadanie to jest natomiast
niezasadne. Przede wszystkim, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, odlaczenie energii elektrycznej
do lokalu zajmowanego przez powoda nastapilo 2 maja 2016 r. Powod zglosil sie do lekarza 12 maja 2016 r., skarzac sie,
ze od tygodnia narastaja u niego objawy ostrego zapalenia gardla. Powod nie wykazal jednak bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy odlaczeniem pradu a wystgpieniem u niego infekcji gardla, choéby skladajac wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza internisty.

Powod przyznal, ze do dnia ponownego podlgczenia w lokalu mieszkalnym, tj. do 11 maja 2016 r. pozostal w tym
lokalu, mimo iz brak energii elektrycznej powodowal brak cieplej wody uzytkowej, brak mozliwo$ci ugotowania i
przyrzadzenia cieplego positku. Mimo, iz negatywne nastepstwa dla zdrowia powoda narastaly, mimo iz, jak sam
przyznal, sta¢ bylo go na zamieszkanie w tym czasie w hotelu, zdecydowal sie w dalszym ciagu pozostaé¢ w zajmowanym
lokalu, mimo zagrozenia dla zdrowia. Pow6d przyczynil sie zatem w znacznym stopniu do zwiekszenia rozmiaréow
szkody polegajacej na powstaniu rozstroju zdrowia, co powodowalo roéwniez konieczno$é stosownego, znacznego
zmniejszenia obowigzku jej ewentualnego naprawienia (art. 362 k.c.).

Reasumujgc, Sad roszczenia w tym zakresie nie uwzglednil.

Podobnie niezasadne bylo zadanie odszkodowania. W ocenie Sadu nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz na skutek
odlaczenia pradu w lokalu powoda z pewno$cig doszlo do rozmrozenia przechowywanej w lodéwce zywnoSci. Powod
nie wykazal jednak konkretnej wysoko$ci powstalej w ten sposéb szkody.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z tredcig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okre§la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowg powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci stajg sie sporne i muszg by¢
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,



chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28 kwietnia
1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

W niniejszej sprawie powod na okoliczno$é poniesienia ww. szkody przedstawil jedynie dokumentacje fotograficzna,
na podstawie ktérej Sad nie byl jednak w stanie ocenié jakie konkretnie §rodki spozywcze ulegly zniszczeniu na skutek
rozmrozenia, ani tez jaka byla ich warto$¢. Okolicznoéc¢ ta nie wynika takze z zeznan powoda, w ktorych stwierdzil
on jedynie, ze ,ma $wiadomo$¢ kosztowa dokonywanych przez siebie zakupéw”. Powdd nie tylko nie przedstawil
dowodow zakupu (paragony, faktury) zywnoSci, badz innych §rodkéow dowodowych, z ktérych wynikataby warto$é
zniszczonych produktéw, ale nawet nie wskazal jaka konkretnie zywno$¢ ulegla zepsuciu. Tym samym Sad uznatl
roszczenie w tym zakresie za niewykazane co do wysoko$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Sad mial przy
tym na uwadze, ze roszczenie powoda, w znacznej czeSci zasadne, w przewazajacej czesci dotyczylto zadoSéuczynienia,
przy czym art. 448 k.c. jego wysoko$¢ okresla jako ,,odpowiednia sume”. Roszczenie to zatem ma charakter w znacznej
mierze ocenny i trudno jest na etapie formulowania zadania pozwu precyzyjnie okresli¢ jego wysoko§é. Sad miat
roéwniez na uwadze, ze oboje pozwani korzystaja ze stalej obstugi prawnej. Uzasadnialo to, zdaniem Sadu wzajemne
zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw procesu.
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