Sygn. aktI C 918/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. (...)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko D. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) we W. na rzecz pozwanego D. C. kwote 2.400 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 r. powdd (...) z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od D. C. kwoty 33.527,54 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze w dniu 21 lipca 2008 r. roku pozwany zawarl z (...) S. A. (poprzednio (...) Bank S. A.)
umowe bankowa numer (...). Pozwany nie splacil wynikajacego z umowy zadluzenia, wobec czego, w dniu 17 kwietnia
2015 1. (...) S. A. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej z ww. umowy w stosunku do
pozwanego.

W dniu 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt I Nc 2170/15).

Na powyzsze pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2008 roku pozwany D. C. zawarl z (...) Bankiem S. A. w W., poprzednikiem prawnym S. A. ((...) z
siedziba w P. ((...), umowe bankowg numer (...).

bezsporne

Pismem z dnia 14.10.2009r. S. A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.668,26 zt tytulem zadluzenia z umowy nr
(...). Wskazujac, iz od kwoty 17.000 zl beda naliczane dalsze odsetki.

dowdéd: pismo z dnia 14.10.2009r. k. 48



W dniu 17 kwietnia 2015 . (...) z siedziba we W. zawarl z S. A. (...) z siedziba w P. (...)) umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacych bankowi w stosunku do pozwanego, wskazano, iz na wierzytelnosé¢ sklada sie kwota 17.500 zl
naleznoSci glownej, 15.145,35 zl odsetek, 893,12 kosztow.

bezsporne , nadto: umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 9-12, wciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji
—k.13

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako przedawnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie (ktory stanowil w zasadzie okolicznosSci bezsporne), Sad oparl sie na
zalaczonych do akt dokumentach. Wskaza¢ nalezy, iz prawdziwosci i wiarygodno$ci tych dokumentéw zadna ze stron
nie kwestionowala.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki laczacej
pozwana z pierwotnym wierzycielem, ktéra powod nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnosci.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie zarzut przedawnienia, zasadnym bylo ustalenie w pierwszej
kolejnosci, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw czasu. Skutek przedawnienia polega
wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwos¢é dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dtuznika, ktéra polega na mozno$ci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakreSlaja granice czasowe, w ramach ktérych moze zostaé wytoczone powo6dztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego — dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapito.

Przepisy normujace przedawnienie maja charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tresé i zakres
da sie odczyta¢ z tych przepisow, sa bezwzglednie obowiazujace. Sad Najwyzszy okredlil charakter przepisow o
przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "maja charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantuja ich pewnosé¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 500/90).

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia gtownego, ale i odsetek za op6znienie (tak uchwata SN z 10.11.1995r., III CZP 156/95).

Podniesienie wiec przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia glownego rozcigga sie rowniez na odsetki.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za opo6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gtéwnego.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.



Przy czym, stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz umowa pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a pozwanym zostala zawarta w dniu 21 lipca 2008 r., co zostalo bezspornie w przedmiotowej sprawie
ustalone. Powo6d nie zaprzeczyt podniesionej przez pozwanego okolicznoéci, iz roszczenie jest przedawnione, nie
wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, do czego byl zobowiazany na mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c., by dowies$¢ w jakiej
konkretnie dacie umowa zostala wypowiedziana, w jakiej dacie wierzytelno$c stala sie wymagalna. Wiadomo jedynie,
iz od zawarcia umowy do dnia zlozenia pozwu uplynelo przeszlo 7 lat, a w zwiazku z tym do przedawnienia roszczenia
jak najbardziej moglo dojé¢, poniewaz w przedmiotowej sprawie niewatpliwie ma zastosowanie 3 — letni termin
przedawnienia zwiazany z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Nadto pozwany zlozyt do akt sprawy kierowane
do niego przez pierwotnego wierzyciela pismo z dnia 14.10.2009r. ktérym wierzyciel wzywal pozwanego do zaplaty
kwoty 22.668,26 z1 z tytulu przedmiotowej umowy, a zatem nalezalo przyjac iz naleznoé¢ gtéwna w dniu 14.10.20009r.
byla juz wymagalna.

W zwiazku z tym — skoro material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, by do przedawnienia nie doszlo, a powdd
twierdzeniom pozwanego nie zaprzeczyl, w ocenie Sadu nalezalo przyjac¢, ze fakt przedawnienia sie roszczenia zostal
przez wierzyciela przyznany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac, iz wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu,
powddztwo na mocy art. 118 k.c. oddalit.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (..)



