Sygn. akt I C 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Agnieszka Benert-Branicka

po rozpoznaniu 8 wrze$nia 2020 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w G.
przeciwko I. K. i K. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od I. K. i K. K. (1) solidarnie na rzecz (...) ul. (...) w G. kwote 2496,09 zt (dwa tysiace czterysta
dziewiecdziesiat szeéc¢ zlotych dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1174,03 z} (tysiac sto siedemdziesiat cztery zlote trzy
grosze);

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od (...) ul. (...) w G. narzecz I. K. i K. K. (1) kwote 1376,10 z} (tysiac trzysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych
dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od (...) G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku kwote 224 7zl (dwiescie
dwadziescia cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

VI. zasadza od I. K. i K. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Poénoc w Gdansku
kwote 233,04 zl (dwieScie trzydzieSci trzy zlote cztery grosze) nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 346/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) przy ul. (...) w G. domagala sie zasadzenia od pozwanych I. K. i K. K. (1) kwoty 7 172,74 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zagdania powodka wskazala, ze pozwani sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w G. przy ul. (...) i jako czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej byli zobowigzani do ponoszenia kosztow
z tytulu oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego. Pozwani zalegaja z oplatami z ww. tytulu za okres od 1 lipca
2015 1. do 15 listopada 2015 1.



Nakazem zaplaty z 14 grudnia 2015r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w sprawie (...) (...)
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil powddztwo.

Pozwani skutecznie wnieéli sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w
caloéci. Pozwani zakwestionowali roszczenie w zakresie oplat za koszty ogrzewania i oplat za wode, wskazujac na
nieprawidlowo$¢ rozliczenn w tym zakresie, jako niezgodnych z faktycznym zuzyciem w lokalu pozwanych. Podniesli
takze, ze uszkodzone byly odpowietrzniki nalezace do wspoélnoty, co powodowalo nieprawidlowosci w dziataniu
ogrzewania.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2020 r. strona powodowa cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 1 174,03 zL. Pozwani w caloSci zaplacili wskazang kwote z tytulu oplat eksploatacyjnych i funduszu
remontowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. i K. K. (1) sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w G..
Wiasciciele lokali wehodzacych w sklad nieruchomosci budynkowej przy ul. (...) tworza (...)

okoliczno$ci bezsporne

(...)przy ul. (...) w G. zawarla w dniu 1 czerwca 2014r. umowe z K. M., prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w P., na podstawie ktoérej powierzyla temu przedsiebiorcy zarzad nieruchomoscia przy ul. (...) w G..

dowdd: umowa k. 49-56.

Koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna polozona w G. przy ul. (...), obejmujace konserwacje, eksploatacje, zarzad
nieruchomo$cig i oplaty remontowe ustalane sa uchwalg wspdlnoty mieszkaniowej, przyjmowang wiekszoscia glosow.
Rozliczenia kosztow ciepla za dany okres rozliczeniowy w mieszkaniach opomiarowanych przyjeto nastepujacy
podzial:

- 70 %koszty zmienne wedlug wskazan podzielnikow,
- 30 % koszty stale obliczane w odniesieniu do powierzchni mieszkan.

Odczytow podzielnikdéw ciepla, a takze rozliczen kosztow ciepla dokonuja przedstawiciele firmy zewnetrznej, na
podstawie zawartej ze wspdélnota umowy. Odczyty podzielnikéw dokonywane sa w terminie nieprzekraczajacym o$miu
tygodni po zakonczeniu sezonu grzewczego. Natomiast rozliczenia kosztoéw ciepla dla kazdego mieszkania dostarczane
sq w terminie do szeéciu tygodni od zakonczenia odczytow po sezonie grzewczym. Mieszkania nieopomiarowane
rozliczane sg wedlug najwyzszego kosztu zuzycia ciepta w danym budynku.

Zgodnie z obowigzujacym regulaminem indywidualnego rozliczania kosztéw dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow na potrzeby mieszkan budynku przy ul. (...) w G., ilo§¢ wody dostarczonej do lokali, w ktérych zainstalowane
sg indywidualne urzadzenia pomiarowe (wodomierze) ustalana jest wg. wskazan tych urzadzen. Odczytoéw

stanu wodomierzy dokonuje sie z dokladnosciag do 1m3. Odczytu wskazan wodomierzy dokonuje przedstawiciel
administratora tub Zarzadu Wspoélnoty.

dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 95-97, przestuchanie W. Z. k. 98-99 (protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 3
pazdziernika 2016 r. k. 102), regulaminy rozliczania ciepla i dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw k. 127-136,
148-157.

W okresie grzewczym 2014/2015 w lokalach mieszkalnych nieruchomosci przy ul. (...) na grzejnikach zamontowane
byly elektroniczne podzielniki odczytywane i rozliczane przez firme (...) z 0.0. z siedziba w L..



okoliczno$ci bezsporne.

Od 1lipca 20151. do 15 listopada 2015 r. wlaéciciele lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w G. nie uiszczali oplat
na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna oraz kosztéw utrzymania wlasnego lokalu. Zakwestionowali
rozliczenie kosztow ogrzewania i wody w sezonie 2014/2015r. Juz po wniesieniu pozwu dokonali wplaty w lacznej
kwocie 1 174,03 zl, ktéra zostala zaliczona na nalezno$¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego.

dowod: korespondencja stron k. 19-22,29-32 kartoteka konta k. 47, korekta k. 9o, przestuchanie pozwanej 1. K. k.
99-100 (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2016 r. k. 102)

Ustalona przez wspoélnote mieszkaniowa oplata za cieplo w lokalu I. K. i K. K. (1), w wyniku rozliczenia CO, stanowi
14,5% sumy oplat za CO ponoszonych w 36 lokalach mieszkalnych spornego budynku oraz 19,1% wszystkich wskazan
podzielnikow, natomiast jego powierzchnia rozliczeniowa stanowi tylko 3,3% caloSci budynku. Rozliczenie wykonane
tylko w oparciu o nieprawidlowe dzialanie podzielnikéw moze wskazywaé znaczne dysproporcje w stosunku do
iloéci ciepla odpowiadajacego jego zuzyciu w rozliczanym lokalu. Rozliczenie kosztow ogrzewania dokonane przez
wspolnote w spornym okresie nie spelnia wymogoéw prawidlowego ustalania oplat indywidualnych. Wybrana metoda
ich rozliczania nie jest rowniez jednoznacznie zdefiniowana w regulaminach CO i CW, a tym samym nie moze
prawidlowo spelnia¢ wymogow prawa energetycznego (art. 45a).

Wysokos$¢ zadluzenia pozwanych z tytulu oplat za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w G. za sporny okres wynosi
2 496,09 zl.

dowod: rozliczenia wody i ciepla k. 137-176, 233-235, 237-238, faktury vat k. 245-282, opinia bieglego z zakresu
cieplownictwa S. H. k. 348-359.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktoérych autentyczno$é nie byta w toku procesu kwestionowana przez Strony, nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu.
Sad oparl sie takze na zlozonych w sprawie zeznaniach §wiadka M. K., przestuchaniu w charakterze powoda W. Z.
oraz pozwanej I. K..

Sad pominal ustalenia opinii sporzadzonej przez biegla J. M., poniewaz jest to opinia niepelna, za$§ watpliwosci i
zarzuty do opinii nie zostaly przez biegla wyjasnione. Biegla mimo zobowigzania do wykonania opinii uzupelniajacej
nie wykonala zobowigzania Sadu. Nalezy wskazaé przy tym, iz nie mogta by¢ zatem ona uznana za material dowodowy
stanowigcy podstawe do wydania orzeczenia.

Rozstrzygajac sprawe niniejsza Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu cieptownictwa S. H., ktéry zgodnie
z teza dowodowa ocenial prawidlowo$é¢ zasad rozliczania ciepla przyjetych w regulaminie obowigzujacym w
powodowej wspolnocie mieszkaniowej, odnoszac sie w szczegdlnoéci do kwestii, czy przyjete w regulaminie wskazania
podzielnikow odzwierciedlaja ilo$é ciepta rzeczywiScie pobranego przez pozwanych, a takze czy powodka prawidlowo
naliczyla koszty ogrzewania za okres objety zadaniem pozwu w $wietle obwigzujacych przepisow. W ocenie Sadu
pisemna opinia bieglego zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa sformulowana przez Sad. Biegly przy jej
wydawaniu uwzglednil calos¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy niniejszej jak rowniez o materialy
uzupehiajgce, dzieki czemu jego ocena jest pelna i kompleksowa. Szczegbélowo przeanalizowal dostepne dane i w
oparciu o nie w sposob jasny, logiczny i przekonujacy przeprowadzil swoj wywod w zakresie prawidlowo$ci rozliczenia
ciepta w pozwanej Wspoélnocie. Biorgc pod uwage tresé¢ opinii i jej uzasadnienie, Sad ocenil, iz zostala ona sporzadzona
profesjonalnie i rzetelnie, zgodnie z obowiazujacymi standardami i aktualnym stanem wiedzy, przez specjaliste w
swojej dziedzinie o duzym doswiadczeniu zawodowym, w zwiazku z czym podzielil wnioski w niej zawarte.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze pozwani I. K. i K. K. (2) sa wspoiwlaScicielami lokalu nr (...) polozonego
w G. przy ul. (...), a tym samym ciazy na nich ustawowy obowiazek uczestniczenia w kosztach zarzadu nieruchomoécia



wsp6lna oraz oplat zwigzanych z lokalem. Pozwani kwestionowali naleznoéci z tytutu rozliczania kosztéw ogrzewania,
w kwocie 5 998,71 zl oraz rozliczenia kosztow dostarczenia wody za okres 2014/2015.

Podstawa powbdztwa w sprawie niniejszej byt art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (dalej
jako: ,u.w.l.”), zgodnie z ktérym wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspolwlascicieli oraz wspoéltdzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Jednocze$nie art. 14 cytowanej ustawy precyzuje, iz na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspolng skladaja sie w
szczegoblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wtascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Zgodnie za$ z art. 15 § 1 w.w.l,, na pokrycie kosztow zarzadu wlasSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych
optlat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Sad zwazyl, iz w obowiazujacych przepisach prawnych, w szczegélno$ci ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.), ani tez z przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie brak jest uregulowania w zakresie przyjmowanych proporcji rozliczen kosztow centralnego ogrzewania czy
tez nakazania stosowania jednej konkretnej metody rozliczeniowej. Odnoszacy sie do kwestii regulamin6éw rozliczen
ciepla art. 45a w ust. 9 stanowi jedynie, iz wlaSciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody
rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczego6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby
wybrana metoda, uwzgledniajac wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia
lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych
w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa
w ust. 4, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej. W ust. 10
wskazano za$, iz wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadza wybrang metode, o ktérej mowa w ust.
9, w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku i przygotowanie
cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie poprzez instalacje w budynku, zwanego dalej "regulaminem rozliczen";
regulamin rozliczeni podaje sie do wiadomosci osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jego
wprowadzenia do stosowania.

W myél przepisu art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego, wlaSciciel lub zarzadca budynku ma wiec obowigzek okreslenia
metody rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku.
Wybér odpowiedniego sposobu rozliczen musi nastgpi¢ spo$réod metod wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa
energetycznego, ten za$ wskazuje, iz koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza sie w cze$ci dotyczace;j:

1) ogrzewania, stosujgc metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

-wskazania cieplomierzy,



-wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepisow
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach o systemie oceny
zgodnoSci,

-powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspolnych czes$ci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali;

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym,
stosujac metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieptej wody w lokalach,
b) liczbe 0s6b zamieszkalych stale w lokalu.

Wybér metody powinien by¢ dokonany na podstawie ustawowo okre$lonych przestanek. Tres¢ art. 19 ust. 9 Prawa
energetycznego wskazuje jednak, iz ustawodawca w tym zakresie daje duza swobode w doborze metody przypisania
udzialu poszczegolnych lokali w ogdlnych kosztach zakupu ciepla, skoro jedynie ogblnie wskazuje, iz dob6r konkretnej
metody, powinien nastapi¢ przy uwzglednieniu wspdlczynnikéw wyrdéwnawczych zuzycia ciepla na ogrzewanie,
wynikajacych z polozenia lokalu w bryle budynku i przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkow
eksploatacji budynku, okre$lonych w odrebnych przepisach (tj. w przepisach prawa budowlanego), powinien
stymulowa¢ energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie oplat za cieplo, pobieranych od mieszkancow
i uzytkownikow lokali w tym budynku, w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu zuzyciu ciepla na ogrzewanie i
przygotowanie cieplej wody uzytkowej. Takie jednak podejécie ustawodawcy spowodowalo, iz w sprawie niniejszej
zachodzila konieczno$¢ oceny postanowien regulaminu, a w szczeg6lno$ci przyjetego sposobu rozliczen i proporcji
pomiedzy poszczegolnymi skladowymi kosztéw zmiennych c. o. w Swietle powyzszych zasad.

Sad rozwazajac te kwestie w calo$ci oparl sie na opinii bieglego z zakresu cieplownictwa, ktéry przedstawil dwa
warianty rozliczenia ciepta wlokalu pozwanych w spornym okresie. Jeden polegal na przyjeciu, ze lokal pozwanych jest
nieopomiarowany, drugi, oparty byl na wskazaniach podzielnikéw ciepla i obowiazujacym w powodowej wspdlnocie
regulaminie. Metoda przyjeta przez powodowa Wspoélnote nie odzwierciedla rzeczywiécie pobranej iloci ciepla przez
pozwanych. Biegly wyjasnial, iz rozliczenie wykonane tylko w oparciu o wskazania podzielnikéw moze wskazywaé
znaczne dysproporcje w stosunku do iloéci ciepla odpowiadajacego jego zuzyciu w rozliczanym lokalu, usytuowanym
w budynku wielolokalowym. Podkre$lil, iz poziom zuzycia ciepla wskazany przez pow6dke w lokalu pozwanych nie jest
realny fizycznie w warunkach mieszkalnych, a tym samym wskazania podzielnikéw nie odzwierciedlaja iloéci ciepla
rzeczywiScie pobranego przez pozwanych.

Metoda zaproponowana przez zarzad powodowej Wspdlnoty nie sklania do oszczednych zachowan mieszkancow,
bowiem uiszczaja oni albo tylko cze$é¢ tych kosztéw albo koszty przekraczajace wskazania indywidualnych
cieplomierzy (przy uwzglednieniu wskazan indywidualnych cieplomierzy), to nie maja dostatecznej motywacji do
zmniejszenia zuzycia ciepla, skoro z uwagi na zastosowanie podzielnikéw ciepla pozostala czeéc tych kosztow i tak
uiszezg inni wladciciele lokali we wspolnocie. Takie rozwigzanie niweczy starania kazdego z mieszkancéw dazacych
do obnizenia kosztéw za dostarczana do jego lokalu energie, a nadto obciagza innych wlascicieli kosztami za energie
cieplna zuzyta w innych lokalach.

Ponadto, przyjety sposdb wyboru metody rozliczenia dostawy energii cieplnej nie zapewnia ustalenia oplat za ciepto,
pobieranych od mieszkancoéw i uzytkownikéw danego budynku w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie,
a temu wlasnie celowi miala stuzy¢ wybrana metoda. Powodka, bedac zobowiazana do rozliczania kosztow ciepta
okre$long metoda, nie wskazala zadnej argumentacji pozwalajacej na ocene prawidlowosci wyboru w Swietle zasad
wynikajacych z Prawa energetycznego.



Sad w oparciu o niekwestionowana przez zadna ze stron opinie bieglego z zakresu cieplownictwa ustalil, iz w
niniejszym przypadku nalezy przyja¢ metode rozliczenia spornego lokalu w warunkach lokalu nieopomiarowanego.
Wedtug bieglego nalezno$é pozwanych wobec powddki z tytulu nalezno$ci dochodzonych przez powodke pozwem przy
uwzglednieniu wskazywanego okresu rozliczenia centralnego ogrzewania do dnia 1 lipca 2015 r. do 15 listopada 2015
r. oraz przy uwzglednieniu wnoszonych w tym okresie zaliczek wyniosla 2 496,09 z}.

W takim stanie rzeczy, na mocy art. 13, 14 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, Sad orzek} jak w
pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Uwzgledniajac modyfikacje powodztwa, powddka dochodzila od pozwanych lacznie kwoty 7 172,74 zl, przy czym
skutecznie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 1174,03 zl, zaplaconej przez pozwanych w
toku procesu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela skutecznie pozew, albowiem cofniecie nastgpito
czeSciowo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu, nie zachodza réwniez przestanki z
203 § 4 k.p.c., ktore wskazywalyby na niedopuszczalno$¢ cofniecia pozwu w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 3551203 § 11 4 k.p.c. orzekl, jak w pkt. IT wyroku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, gdyz, jak wyzej wskazano, doplata do kosztow ogrzewania,
Y. 5997,71 zl ponad kwote wynikajaca z opinii bieglego, tj. 2496,09 zl, byla bezzasadna.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze powodka przegrala proces w zakresie skutecznie zakwestionowanych
przez pozwanych roszczen w 49 %, natomiast pozwani w 51%. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z punktu widzenia
orzeczenia o kosztach procesu, spelnienie §wiadczenia objetego pozwem w toku procesu traktowane jest jak przegranie

sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., orzekl o
kosztach sadowych jak w punkcie IV wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w jakim wygraly/przegraly niniejsze
postepowanie. Na koszty kazdej ze stron zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. Ponadto na koszty strony powodowej zlozyla sie takze oplata sadowa od pozwu w lgcznej
kwocie 90 zl, a strony pozwanej zaliczka na poczet wynagrodzenie biegltego w wysokos$ci 3 000 zl.

Z lacznej sumy kosztow procesu wynoszacej 7 890 zt powddka powinna ponies$¢ koszty procesu w wysokosci 7
890*0,49=3 866,10 zl, pozwani natomiast powinni ponie$¢ koszty w wysokosci 7 890*0,51=4 023,90 zl. Odejmujac
od kwoty kosztow, jakie pozwani faktycznie poniesli, kwote kosztéw jakie powddka powinna poniesé stosownie do
wyniku sprawy, otrzymana r6znice w wysokosci 1 376,10 zt Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanych.

W punktach V.iVI. sentencji orzeczono o wydatkach Skarbu Panstwa (niezaliczkowana czes¢ wynagrodzenia bieglego
— lacznie 457,04 z}). 49% z tej sumy obcigza powddke (224 z1), reszta (233,04 z) — pozwanych solidarnie, o czym
orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
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