Sygn. akt IC 335/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
2. Sad Rejonowy Gdansk- Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSR Aleksandra Konkel
Protokolant: (...)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. G.
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko M. N.
o zaplate

1. zasadza od M. N. na rzecz J. G. kwote 44.600,00 zl (czterdziesci cztery tysigce szeécset zlotych) wraz z odsetkami
od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

2. zasadza od M. N. na rzecz J. G. kwote 7.047,00 zl (siedem tysiecy czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 335/16

UZASADNIENIE

Powod J. G. w pozwie skierowanym przeciwko M. N. domagal sie zasadzenia kwoty 44.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 lipca 2009 r. udzielil pozwanej pozyczki pienieznej w tacznej kwocie 80.000 zl z
terminem splaty do dnia 30 grudnia 2014 r. Pozwana dokonala jedynie cze$ciowego zwrotu pozyczki, ptacac powodowi
lacznie 35.400 zl, za$ pozostalej czesci nie splacila, pomimo wezwania.

Nakazem zaplaty z dnia 20 stycznia 2016 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku,
w sprawie o sygn. akt I Nc 5/16, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniosla pozwana, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow procesu od powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie objete pozwem wskazujac, ze zawarta z powodem umowa byla
fikcyjna. Celem jej zawarcia bylo wykazanie zdolnosci kredytowej pozwanej, aby mogla otrzymac kredyt hipoteczny
na zakup nieruchomosci. Zakup tej nieruchomosci finansowany byl w rzeczywistoéci przez obie strony, bedace
wspotkredytobiorcami, choé¢ formalnie jedynym wlascicielem nieruchomosci stala sie pozwana. Kredyt splacany byl
wylacznie przez powoda, powdd z wlasnych srodkow uiéceil takze sprzedajacemu zaliczke w kwocie 50.000 zt. Ponadto
pozwana wskazala, iz splacila cala kwote pozyczki natychmiast po jej otrzymaniu, w dniu 14 lipca 2009 r., gotéwka



w kwocie 100.000 z. W p6zniejszym czasie dokonywala wplat na konto powoda dzialajac pod wplywem presji, jaka
powod na nig wywieral, twierdzac, ze skoro pozyczka zostala udokumentowana i zgloszona do urzedu skarbowego,
to pozwana zobowigzana jest do dokonywania tych splat. Zdaniem pozwanej, roszczenie powoda sprzeczne jest z
zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem jako pelnomocnik pozwanej J. G. darowal nieruchomo$¢ sam sobie a
nastepnie zbyl ja przez co wzbogacil sie kosztem pozwanej o kwote 600.000 zl. Zobowiazanie kredytowe nie zostalo
splacone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. N. iJ. G. pozostawali w zwigzku konkubenckim.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 7 lipca 2009 r. strony zaciggnely w (...) Banku (...) S.A. w W. kredyt mieszkaniowy w kwocie 476.580 zl na
nabycie nieruchomos$ci w B. przy ul. (...). Kredyt zabezpieczony byl hipoteka zwykla w kwocie 476.580 zl i hipoteka
kaucyjna do kwoty 238.290 zl na wskazanej nieruchomogci. Ktérej wlasno$é nabyla wylacznie M. N..

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd : o§wiadczenie (...) S.A., k. 54/

W dniu 9 lipca 2009 r. M. N. udzielila P. G. pelnomocnictwa, w ktérym upowaznila go m. in. do zarzadzania
i administrowania w jej imieniu wskazang nieruchomoscia, a takze do zbycia tejze nieruchomos$ci w jej imieniu,
w tym réwniez na rzecz samego pelnomocnika, za cene i na warunkach wedlug jego uznania. Na podstawie
przedmiotowego pelnomocnictwa P. G. dokonal w imieniu pozwanej darowizny przedmiotowej nieruchomosci na
swoja rzecz. Nastepnie, 29 lipca 2014 r. sprzedal nieruchomo$¢ W. B.. W dniu 3 kwietnia 2014 r. pozwana odwolata
ww. pelnomocnictwo.

/okolicznos$ci bezsporne, nadto : pelnomocnictwo, k. 55-57; umowa darowizny, k. 58-61; umowa sprzedazy, k.154-158;
odwolanie pelnomocnictwa, k. 65; odpis zupelny ksiegi wieczystej — k. 46-50/

W dniu 13 lipca 2009 r. pomiedzy P. G. (pozyczkodawca), a M. N. (pozyczkobiorcg) zawarta zostala umowy pozyczki
pienieznej na kwote 80.000 zt. Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie zwroci¢ pozyczke do dnia 30 grudnia 2014
r., przelewem na wskazany rachunek bankowy powoda. Strony uzgodnily, ze w razie op6Zznienia w splacie naliczane
beda odsetki ustawowe. Tego samego dnia powdd dokonat przelewu kwoty 80.000 zl na rachunek bankowy pozwane;j.
W dniu 23 lipca 2009 r. pozwana, w zwigzku z zawarta umowa, oplacila podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych w
kwocie 1.600 zt.

/dowod: umowa pozyczki, k. 9; potwierdzenie przelewu, k. 10; dowod uiszczenia podatku, k.11/

W dniu 13 lipca 2009 r. pozwana przelala kwote 30.000 z} ze swojego rachunku bankowego na rachunek M. K. na
poczet czeSci ceny nabycia nieruchomosci przy (...) w B..

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd : potwierdzenie przelewu. k. 162/

W dniu 14 lipca 2009 r. pozwana wyplacila ze swojego rachunku bankowego kwote 100.000 z}.
/dowdd: potwierdzenie wyplaty, k. 52/

W dniu 8 sierpnia 2009 r. strony zawarly zwiazek malzenski.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd : odpis skrocony aktu matzenstwa, k. 99/

W okresie od pazdziernika 2009 r. do marca 2013 r. pozwana dokonata dwunastu wplat na rachunek powoda tytulem
splaty pozyczki z dnia 13 lipca 2009 r. w lacznej wysokosci 35.400 zl.



/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: potwierdzenia przelewow, k. 12-23/

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty, w terminie 14 dni, pozostalej
kwoty (44.600 z}) wraz z naleznymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwana przedmiotowe
wezwanie odebrala dnia 30 listopada 2015 1.

/dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 24-25/

Zwiazek malzenski stron ulegl rozpadowi. Strony sa silnie skonfliktowane, oskarzaja sie nawzajem o zdrady
malzenskie, sprawa rozwodowa miedzy nimi jest w toku. Z inicjatywy J. G. probowaly rozsta¢ sie za porozumieniem
regulujacym warunki rozstania, jednak ostatecznie do jego zawarcia nie doszlo. Pozwana zlozyta zawiadomienie o
popekieniu przez J. G. przestepstwa z art. 286 § 1 kk na jej szkode. Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-S. w
G. odmowil wszczecia §ledztwa w tej sprawie, postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 12 maja 2016 r. (sygn. akt IV Kp 510/16).

/dowdd: korespondencja emailowa z projektem porozumienia, k. 163-168; przestuchanie powoda J. G., k.170, 173;
przeshuchanie pozwanej M. N., k.170-173; zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, k. 66-68; postanowienie z dnia
12 maja 2016 r., k. 174-178/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw, kopii dokumentéw i wydrukow:
korespondencji e-mail, rachunkéw bankowych stron, zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwoSci i
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Sad wziagl takze pod uwage zeznania stron postepowania w takim zakresie w jakim dotyczyly one
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. O ile zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne bowiem byly spdjne,
logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, o tyle zeznania strony pozwanej byly zdaniem
Sadu niewiarygodne — zachodzily w nich wewnetrzne sprzeczno$ci logiczne, zeznania czeSciowo sprzeczne byly takze z
pozostalymi zgromadzonymi dowodami, a takze z twierdzeniami samej pozwanej zawartymi w pismach procesowych.

Pomiedzy stronami nie budzily sporu okoliczno$ci takie jak podpisanie umowy pozyczki, przekazanie pozwanej przez
powoda kwoty 80.000 zl, jak rowniez to, ze pozwana zglosila fakt zawarcia tej umowy w Urzedzie Skarbowym i oplacila
od niej nalezny podatek. Poza sporem bylo réwniez, ze pozwana dokonywata na rachunek powoda wptlat r6znych kwot
tytulem splaty pozyczki. Spornym bylo natomiast, czy umowa ta rzeczywiécie zostala zawarta, czy tez — jak chciala
pozwana — stanowila jedynie czynno$¢ pozorna, a takze, czy zostala przez powddke splacona.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Zdaniem Sadu powod wykazat fakt zawarcia umowy pozyczki, bowiem przedstawil dowody na okoliczno$¢ samego
podpisania tej umowy oraz przekazania pozwanej wskazanej w niej kwoty pieniedzy. Fakt cze$ciowej splaty pozyczki
przez pozwang rowniez stanowi potwierdzenie stanowiska strony powodowej, ze do zawarcia umowy pozyczki
rzeczywiscie doszlo.



Pozwana natomiast — poza swoimi zeznaniami — nie zaoferowata zadnych dowodoéw potwierdzajacych jej stanowisko.
Co wiecej, zeznajac nie byla w stanie logicznie wytlumaczy¢ z jakich wzgledow wplacila na rachunek powoda szereg
kwot tytulem splaty pozyczki, ktorej rzekomo nie zaciggnela, tym bardziej, ze — wedlug swych twierdzen — po przelaniu
na jej rachunek przez powoda sumy 80.000 zl wykorzystala wylaczne 30.000 zl, ktore wplacita zbywcy nieruchomosci,
a pozostala czes$¢ (50.000 zl) wyplacila ze swego rachunku wraz z kwota oszczednosci (50.000 z1) i przekazala J. G..

M. N. twierdzila, iz umowa zawarta zostala dla pozoru, w celu wykazania wyzszej zdolnosci kredytowej pozwanej, tak
aby mogla otrzymac kredyt hipoteczny na zakup nieruchomogci. Twierdzenie to jest jednak niewiarygodne, poniewaz
zar6wno podpisanie umowy pozyczki, jak i przelew kwoty 80.000 zl nastgpily w dniu 13 lipca 2009 r., podczas gdy
umowa kredytowa zawarta zostala dnia 7 lipca, czyli 6 dni wcze$niej. Wobec powyzszego, pozyskanie przedmiotowej
kwoty przez pozwana nie moglo w zaden sposob wplynac¢ na ocene jej zdolnosci kredytowej przez bank.

Co wiecej, fakt zawarcia pozyczki zostal przez pozwana stwierdzony w zlozonym przez nia zawiadomieniu o
podejrzeniu popelieniu przez powoda przestepstwa oszustwa. Adnotacje o zawarciu umowy pozyczki znalazly
sie rowniez w projekcie porozumienia, ktére mialo by¢ miedzy stronami zawarte w zwiazku z postepowaniem
rozwodowym.

Niezaleznie od powyzszego pozwana nie wykazala, by splacila powodowi calosé pozyczki. Jak juz zaznaczono powyzej,
pozwana twierdzila, iz po podpisaniu umowy przelala zbywcy nieruchomosci kwote 30.000 z} tytulem zaliczki, a
100.000 z} (polowa z tej kwoty miata pochodzié¢ z pozyczki, a polowa z oszczedno$ci pozwanej) przekazala powodowi.
O ile nie budzi watpliwos$ci Sadu fakt przelania kwoty 30.000 z} tytulem zaliczki, jak réwniez sam fakt wyplaty kwoty
100.000 zl z rachunku pozwanej, bowiem znajduja one potwierdzenie w wydrukach bankowych, o tyle brak jest
jakiekolwiek dowodu potwierdzajacego przekazanie tej kwoty powodowi. J. G. okolicznoci tej stanowczo zaprzeczyl.
Co wiecej, z operacji dokonywanych na rachunkach bankowych powoda zlozonych przez strone pozwang wynika, ze J.
G. dysponowal znacznymi kwotami (w dacie 10.07.2009 r. wyplacil kwote 100.000 zl, k.52). Nie sposob zatem uznac,
ze wplaty dokonane na rachunek powoda w kwotach wskazanych przez pozwana pochodzily z rzekomo przekazanej
mu przez M. N., w dacie 14.07.2009 r., sumy 100.000 zl. Trudno da¢ wiare zeznaniom pozwanej, ze nie zadbala o
pokwitowanie przyjecia przez powoda tej, niebagatelnej przeciez, kwoty bo miala do 6wczesnego narzeczonego pelne
zaufanie, skoro dzien wczeéniej zawarla z nim pisemna umowe pozyczki, a kilkanascie dni pdzniej zglosita fakt jej
zawarcia w (...). Skoro zadbata o procedure w kwestii samej formy umowy i uiszczenia naleznego podatku, to powazne
watpliwosci budzi¢ musi twierdzenie, iz nie pomy$lala o potwierdzeniu zwrotu pozyczki, zwlaszcza ze sama umowa
przewidywala zwrot nie w formie gotéwkowej, a przelewu bankowego. Nalezy zwr6ci¢ przy tym uwage, iz pozwana jest
osoba z wyzszym wyksztalceniem, a sformulowania zawartej umowy sa napisane w sposob jasny, nieskomplikowany
itrudno przyja¢, by nie byla w stanie zrozumieé¢ wyplywajacych z nich konsekwencji.

Pozwana nie wytlumaczyta takze dlaczego — skoro otrzymala od powoda jedynie 80.000 zI — miala mu zwrécic
kwote 0 20.000 zt wyzsza, a nastepnie dokonywac jeszcze kolejnych wplat na rachunek bankowy zwracajac w sumie
niemal dwukrotno$¢ otrzymanej kwoty. Co wiecej, zeznajac jako strona, pozwana stwierdzila, iz wreczone powodowi
50.000 zt stanowi¢ mialo jej wklad w nabywana nieruchomo$¢ — przeczy to zatem twierdzeniom pozwanej zawartym
w sprzeciwie od nakazu zaplaty (a — zwlaszcza wobec faktu, ze pozwana jest reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego — trudno przyja¢, ze nie potrafila w dostatecznym stopniu sprecyzowac tre$ci swoich twierdzen).

Sad nie dopatrzyl sie takze przeslanek do oddalenia powodztwa na zasadzie art. 5 kc — po pierwsze zachowanie powoda,
ktore mialoby, zdaniem strony pozwanej, owe przestanki wypehia¢, dotyczy pozniejszych wydarzen (dokonania
przez powoda, w zwigzku ze znacznym pogorszeniem relacji miedzy matzonkami, darowizny nieruchomosci na swoja
rzecz). Po drugie, nie ulega watpliwosSci, ze pozwana skutecznie powoda do dokonania tej czynno$ci umocowala.
Trzeba podkredlic, ze tre$¢ pelnomocnictwa jest jasna, nie zawiera zadnych skomplikowanych, czy specjalistycznych
zwrotéw i powinna by¢ w peli zrozumiala dla przecietnej osoby wladajacej jezykiem polskim, a zwlaszcza osoby z
wyzszym wyksztalceniem, jakim legitymuje sie powodka. Nalezy podkreslié, iz pelnomocnictwo zostalo sporzadzone
przez notariusza i przed podpisaniem zostalo M. N. — co sama przyznala — odczytane. Brak wiec zatem podstaw do
twierdzenia, ze powdd dzialal podstepnie, od poczatku planujac oszuka¢ pozwana. Na marginesie — do podobnej



konstatacji doszedt Prokurator Rejonowy, ktory odmoéwil wszczecia §ledztwa z zawiadomienia pozwanej, a takze Sad
Okregowy w Gdansku, ktéry postanowienie Prokuratora utrzymal w mocy.

Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze powod zachowal sie wobec pozwanej nielojalnie w kwestii zadysponowania uprzednio
zakupiong dla niej nieruchomo$cia nie zwalnia M. N. z obowigzku wywigzania sie z zaciaggnietego zobowigzania do
splaty pozyczki. Zadanie za$ przez J. G. zwrotu pozyczonej kwoty nie narusza zasad wspolzycia spolecznego i nie moze
by¢ postrzegane jako naduzycie prawa.

Z przytoczonych wzgledow uznawszy zadanie pozwu za zasadne, na mocy art. 720 ke, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 1 ke zgodnie z zadaniem pozwu. Pow6d dochodzit odsetek od dnia
31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz w dacie 30 grudnia 2014 r. mial nastgpié zwrot udzielonej pozyczki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 kpc, w punkcie 2 wyroku, obcigzajac nimi pozwang w catoéci,
jako strone przegrywajaca proces. Na koszty zasgdzone na rzecz strony powodowej skladaja sie: oplata od pozwu w
kwocie 2.230 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.
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