Sygn. akt: I C 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 3 listopada 2016 r.
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko G. D.

o zachowek

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanej G. D. kwote 2.400 zt (dwdch tysiecy czterystu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. zasadza od powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku kwote 623,45
z} (szeéciuset dwudziestu trzech zlotych czterdziestu pieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod R. B. w pozwie skierowanym przeciwko G. D. domagal sie zaplaty 45.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze spadek po zmartej 05 sierpnia 2001 r. S. B. nabyli w czeSciach réwnych po 1/3
czesci: J. B. - maz oraz dzieci spadkodawcy: powdd oraz G. D.. Nastepnie po zmarlym 02 lipca 2010 r. J. B. spadek
nabyli w cze$ciach réwnych po %2 powdd oraz pozwana.

W sklad majatku wspolnego malzonkéw S. i J. B. wchodzil lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...).
Po $mierci S. B. na mocy darowizny J. B. przeni6st na rzecz pozwanej przystugujacy mu udzial, wynoszacy 2/3
ww. nieruchomosci. Udzial ten wyczerpywat caloé¢ majatku J. B. w chwili otwarcia spadku. W zwigzku z tym do
masy spadkowej po zmarlym J. B. nie weszly zadne aktywna. Przedmiotowa darowizna zostala dokonana 14 grudnia
2004 1., zatem przed uplywem dziesieciu lat od otwarcia spadku. Czysta warto$¢ spadku wynosi 0. W zwigzku z
tym substrat zachowku stanowi jedynie rownowarto$é¢ udzialu wynoszacego 2/3 w prawie wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomodci, ktorej warto$¢ wynosi 270.000 zt. Powdd domaga sie zaplaty zachowku w wysokoSci 1/4 warto$ci ww.
udzialu. Pismem z 09 maja 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 45.000 z} tytulem zachowku, jednakze
bezskutecznie. Pozwana bezpodstawnie twierdzi, ze rozliczyla sie z powodem z tytulu nabycia spadku po zmarlym
ojcu stron, dokonujac na rzecz powoda w dniu 29 wrze$nia 2010 r. darowizny w wysokos$ci 50.000 zl. Zdaniem strony
powodowej kwota ta stanowila rownowarto$¢ dokonanej przez powoda na rzecz pozwanej w 2006 r. darowizny w
postaci udzialu we wlasno$ci ww. nieruchomosci lokalowej, wnoszacej 1/6, ktory powdd odziedziczyl po zmarlej matce.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 28 lipca 2015 r. sygn. akt I Nc 932/15 sad orzek! zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Pismem z 22 wrzeénia 2015 r. pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z
28 lipca 2015 r. sygn. akt I Nc 932/15 oraz zlozyla sprzeciw.

Postanowieniem z 29 lutego 2016 r. sygn. akt I Nc 932/15 sad Rejonowy Gdansk - Polnoc w Gdanhsku przywrocit
pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty G. D. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w chwili émierci J. B. nie posiadal zadnego majatku. Darowizna 2/3 udziatu
we wspotwlasnoéci spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. zostala dokonana
przez spadkodawce na rzecz pozwanej 14 grudnia 2004 r., na 10 lat przed stwierdzeniem nabycia spadku po zmarlym
ojcu. Argumentowala, ze jako jedyna opiekowala sie przez 10 lat schorowanym ojcem. W celu stalej opieki nad
J. B. zamieszkala ze spadkodawca. Wedlug pozwanej ojciec dokonal darowizny na jej rzecz chcgc wyrazi¢ w ten
sposéb wdzieczno$¢ za okazana pomoc. Podobnego zdania byl wowczas powdd, przekazujac na rzecz pozwanej
23 pazdziernika 2006 r. 1/6 udzialu w przedmiotowym lokalu ,bez splat i doplat”. Celem splaty przystugujacego
powodowi zachowku zaciagnela wraz z mezem kredyt w Banku (...) na kwote 50.000 zt i w dniu 29 wrze$nia 2010
r. przekazala ww. kwote R. B.. W zwigzku z tym roszczenie powoda uznala za niezgodne z zasadami wspoéltzycia
spolecznego.

W pi$mie procesowym z 29 marca 2016 r. pozwana podniosla zarzut nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Zdaniem pozwanej kwota 270.000 zt nie odpowiada realnej wartoSci nieruchomosci na dzien z art. 995 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Majatek wspolny malzonkéw S. B. i J. B. obejmowal spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w G. przy ul. (...).

Spadek po zmarlej 05 sierpnia 2001 r. S. B. nabyli w cze$ciach réwnych po 1/3 czeéci: J. B. - maz oraz dzieci
spadkodawczyni: R. B. oraz G. D..

Okolicznosci bezsporne .
G. D. opiekowata sie schorowanym ojcem J. B., z ktérym w tym celu zamieszkiwala.

Na mocy umowy darowizny z 14 grudnia 2004 r. J. B. przenioést na rzecz G. D. przystugujacy mu udzial 2/3 w
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna, vide: odpowiedz na wezwanie z 22 marca 2015 r., k. 12-13.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. R. B. dokonal na rzecz G. D. darowizny w postaci 1/6 udzialu w spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w G. przy ul. (...), odziedziczonego po matce.

Okolicznosé bezsporna , vide: zeznania powodki, k. 144-146; zeznania powoda, k. 142-143; zeznania $wiadka A.
G., k. 227-228; zeznania $wiadka M. B., k. 226-227 .

W dniu 02 lipca 2010 r. zmarl J. B.. Po zmarlym spadek nabyli R. B., G. D. w V2 cze$ci.

Okolicznos¢ bezsporna , vide: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z 11 grudnia 2014
r. sygn. akt XIII Ns 1266/14, k. 18 .

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. malzonkowie T. D. oraz G. D. zawarli z Bankiem (...) S.A. we W. umowe kredytu na kwote
51.900 z} celem splaty przystugujacego R. B. zachowku w wysokosci 50.000 zl.



Dowody : umowa kredytu, k. 113-117; umowa darowizny, k. 111-112; potwierdzenie przelewu, k. 110; zeznania
swiadka A. S., k. 138-139; zeznania $wiadka E. J., k. 140; zeznania $wiadka B. K., k. 140-141; zeznania powddki, k.
144-146 .

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. G. D. dokonala przelewu na konto R. B. kwoty 50.000 zl w formie darowizny tytutem
splaty przystugujacego mu zachowku.

Dowody : umowa darowizny, k. 111-112; potwierdzenie przelewu, k. 110; zeznania §wiadka A. S., k. 138-139; zeznania
swiadka E. J., k. 140; zeznania §wiadka B. K., k. 140-141; zeznania powodKi, k. 144-146 .

Warto$é rynkowa spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...)

o powierzchni 53m®>, na drugim pietrze wedlug stanu z chwili $émierci spadkodawcy wynosila 267.000 zt.
Dowdéd : opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoSci, k. 172-183, 225-226 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt bezsporny w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych $mierci J. B., jak rowniez
tego, ze strony postepowania sa dzieémi zmarlego. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$¢ nabycia na wlasnoéc
przez pozwana spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), na
mocy uméw darowizny (dokonanych przez spadkodawce i powoda) oraz na podstawie stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlej matce.

Bezspornym bylo rowniez uprawnienie powoda do zachowku po zmarlym ojcu J. B..

Sad w swych ustaleniach opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkow A. S., E. J., B. K. oraz na zeznaniach powo6dki co
do uiszczenia na rzecz powoda kwoty 50.000 z} tytulem zachowku. Sad zeznania te we wskazanym zakresie uznatl za
spojne, logiczne korespondujgce ze zgromadzonym materialem w sprawie, w tym z potwierdzeniem przelewu, umowg

kredytowa.

Zeznaniom powoda oraz §wiadkoéw A. G. i M. B. sad dal wiare jedynie w ograniczonym zakresie co do zawarcia
umowy darowizny miedzy stronami postepowania. W pozostalym zakresie co do rzekomego zobowigzania sie przez
pozwang do §wiadczenia ,,zwrotnej darowizny” na rzecz powoda, sad uznal te zeznania za golostowne, nie znajdujace
potwierdzenia w pozostalym materiale sprawy. Sad dokonujac oceny zeznan ww. os6b mial na uwadze wiezy rodzinne
laczace powoda z tymi §wiadkami oraz fakt, ze powdd jako strona postepowania jest zainteresowany wynikiem sprawy.
Z tego wzgledu sad zeznania w tym zakresie uznal za niewiarygodne.

Sad w swych ustaleniach oparl sie réwniez na pisemnych opiniach sporzadzonej przez bieglego sadowego —
rzeczoznawcy majatkowego P. P., z ktorej sad dopuscit dowod celem ustalenia wartosci udzialu w spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonej w G.. W ocenie sadu zar6wno pisemna opinia, jak i ustna
uzupekiajgca opinia bieglego sporzadzona zostala ona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze profesjonalng
w danej dziedzinie. Zawarte w nich wnioski stanowia logiczna konsekwencje przedstawionej przez biegltego analizy
zagadnienia. Dokonujac oceny przedmiotowego dowodu sad mial na uwadze przede wszystkim kryteria wskazane
powyzej, a ponadto rowniez sposdb w jaki biegly sadowy uzasadnit wyrazone przez niego stanowisko oraz to, ze opinie
w calej rozciaglo$ci sporzadzone zostaly w sposob zrozumialy i przystepny, co umozliwia dokonanie wnikliwej ich
oceny i oparcie sie na wyplywajacych z nich wnioskach bez zadnych watpliwo$ci. Nie budzila ona zatem watpliwos$ci
Sadu co do ich rzetelnos$ci i obiektywnego charakteru. Po zlozeniu ustnej uzupeliajacej opinii zadna ze stron nie
kwestionowala ustalen bieglego, dokonanych na potrzeby niniejszego postepowania.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Strona powodowa wywodzila, ze dokonana przez J. B. na rzecz pozwanej darowizna w postaci przyslugujacego mu
udzialu do spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nieruchomosci wynoszacego 2/3 prawa jego wlasnosci,
wyczerpywala calo§¢ majatku spadkodawcy w chwili otwarcia spadku. Pow6d wskazywal nadto, ze dokonana przez
pozwana na rzecz powoda 29 wrze$nia 2010 r. darowizna w wysokoéci 50.000 zl nie stanowila splaty zachowku, jak
twierdzila pozwana, a jedynie rozliczenie miedzy stronami z tytulu zwrotu réwnowarto$ci dokonanej przez powoda na
rzecz pozwanej w 2006r. darowizny w postaci udzialu we wlasno$ci ww. nieruchomosci lokalowej, wnoszacej 1/6, ktéry
odziedziczyt po zmarlej matce. W toku procesu dokonal modyfikacji argumentacji wskazujac, ze dokonal darowizny
na rzecz powodki z uwagi na problemy z organami skarbowymi.

W ocenie sagdu argumentacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoS$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Zgodnie z art. 994 §1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac¢ sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
1975 1., sygn. akt III CRN 26/75).

Argumentacja powoda jest niewiarygodna. Powod nie przedlozyl zadnego miarodajnego dowodu dla sadu na
potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie, by dokonana na rzecz pozwanej darowizna przez powoda byla
czynno$cia pozorng dla unikniecia odpowiedzialno$ci wzgledem urzedu skarbowego. Nielogiczne pozostaja rowniez
twierdzenia, ze u podstaw podjecia takiej decyzji leglo to, ze powdd obawial sie, aby ojciec stron, jako wspotwlasciciel
nieruchomo$ci mial ponie$é blizej nieokre$lone negatywne konsekwencje w zwiazku z ewentualnymi jakimis
dzialaniami shuzb skarbowych, zwlaszcza w kontekscie tego, ze - jak twierdzi $wiadek M. B. - owa nalezno$c
skarbowa miala by¢ nieznaczna. W ocenie sadu nie bylo potrzeby takiego dzialania, zwlaszcza w kontekscie
obowiazywania instytucji actio pauliana. Z materialu dowodowego nie wynika, by w tym okresie mial problemy
finansowe. Przeprowadzanie kontroli skarbowej jest czynnoécia rutynowa prowadzona przez odpowiednie organy.
Co wiecej pomimo dokonania darowizny na rzecz pozwanej w 2006 r. przez cztery lata od jej dokonania nie
wystepowal do pozwanej z zadnym roszczeniem zwrotnym, nie wzywal jej do zaplaty, ani powrotnego przeniesienia
wlasnoSci. Caloksztalt okoliczno$ci sprawia, ze niewiarygodna pozostaje argumentacja powoda, w tym zeznania
zawnioskowanych przez niego $wiadkdéw na okoliczno$é¢, ze umowa darowizny de facto stanowila umowe sprzedazy.



Swiadkowie ci twierdzili, ze rzekomo strony prowadzily telefoniczne uzgodnienia w tym zakresie, jednakze poza
golostownymi twierdzeniami, powod nie przedlozyl zadnego dowodu na powyzsza okolicznosé.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze przystuguje mu prawo do zachowku po zmarlym ojcu, jednakze prawo to wygasto
na skutek splaty zachowku przez pozwana w formie darowizny. Zdaniem Sadu wiarygodna jest bowiem w tym
zakresie argumentacja strony pozwanej. Wskazuje na to przede wszystkim zbiezno$é czasowa miedzy data Smierci
spadkodawcy i podjetymi dzialaniami przez pozwang, a takze brak jakichkolwiek innych zobowigzan ciazacych na
pozwanej wzgledem powoda. Spadkodawca zmarl 02 lipca 2010 r., w dniu 23 wrzeénia 2010 r. malzonkowie T. D. oraz
G. D. zwarli z Bankiem (...) S.A. we W. umowe kredytu na kwote 51.900 zl praktycznie tozsama z kwota darowizny
dokonanej przez pozwang w dniu 29 wrze$nia 2010 r. w wysokoS$ci 50.000 zl, a przewyzszajaca warto$¢ zachowku
przystugujacego powodowi w wysokoSci 44.500 zl, obliczonego w oparciu o opinie bieglego sadowego. Ta zbieznosé
czasowa w sposob jednoznaczny wskazuje na przyczyne dokonania owej ,darowizny”, nie sposéb uznaé, aby byla to
zwykla darowizna, jaka rodzenstwo moze wobec siebie §wiadczy¢.

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 6 k.c. a contrario powodztwo oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod przegral sprawe w caloéci, wobec czego zostal on obcigzony
obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nia kosztow postepowania, na ktoére skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

W pkt IIT wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pdlnoc w
Gdansku kwote 623,45 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu wynagrodzenia bieglego, ponad kwote uiszczonej zaliczki w
wysokosci 1.500 zl. Bieglemu sadowemu przyznano bowiem postanowieniem z 08 wrze$nia 2016 r. wynagrodzenie za
sporzadzona opinie w niniejszej sprawie w kwocie 2.005,48 zl oraz postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. kwote
117,97 z} tytulem stawiennictwa na rozprawie i zlozenia ustnej opinii uzupekiajacej.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



