Sygn. akt: I C 292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 13 kwietnia 2016 .

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza kosztami procesu powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
UZASADNIENIE

R. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego E. K. (1) kwoty 2.800 zl wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 31 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl samochdd powoda marki F. (...), o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl pozwany, kierujacy rowerem pod wplywem
alkoholu. Pozwany za spowodowanie kolizji zostal ukarany mandatem karnym przez Policje, ale odméwil zwrotu
kosztow naprawy pojazdu powoda. Powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy w Autoryzowanej Stacji Obstugi F.,
ktora koszt naprawy okreslila na 2.704,93 zI Pismem z 04 listopada 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze
bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany przyznal, ze doszlo do zdarzenia, zakwestionowal jednak roszczenie co do
wysokoSci, wskazujac, iz rozmiar szkody byl znacznie mniejszy od podanego przez powoda, a takze wskazujac na
przyczynienie sie powoda do zaistnienia kolizji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 paZdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d powoda
marki F. (...), o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt kierujacy rowerem pozwany E. K. (2), ktéory nieprawidlowo omijal
zaparkowany pojazd powoda. Pozwany kierowal rowerem nie majac wymaganych ku temu uprawnien oraz znajdowat
sie pod wplywem alkoholu.

Okolicznosé bezsporna , vide: zaswiadczenie K. w G, k. 4.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt zaistnienia kolizji, jak réwniez fakt, ze jej gléwnym sprawca byl
pozwany. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala takze za$wiadczeniem wystawionym przez starszego inspektora
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w G. K. B..



Wobec zaprzeczenia przez pozwanego zasadno$ci zadania powoda, to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia
zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia.

Roszczenie powoda zostalo oparte na art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode
zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie z
ktéorym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawcezy — czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa

1775/14).

Zgodnie z art. 6 k.c. i utrwalonym pogladem orzecznictwa doktryny ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci obcigza
tego, kto dochodzi zaplaty za szkode wynikla z czynu niedozwolonego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 03 pazdziernika
1969 r., sygn. akt IT PR 313/69). W konsekwencji to powod winien byt wykazaé szkode oraz wine pozwanego, ktore
uzasadnialyby przyznanie mu kwoty objetej zagdaniem pozwu.

Wspblczesnie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$¢ ujmowacé jako
przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna
natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia zaré6wno obiektywnego, jak i subiektywnego. (por. A Rzetecka Gil, Komentarz do art. 415 k.c., lex /
el 2011, wyrok SN z 7 maja 2008 r., IICSK 4/08, niepubl).

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okres§lonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspolzycia spolecznego.

Przyjmuje sie, ze bezprawno§¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Wskaza¢ tez
trzeba, ze okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosé jest m.in. dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien
(patrz cyt. wyzej Komentarz).

Jak wskazywano wyzej, fakt zaistnienia szkody, jak réwniez fakt przynajmniej cze$ciowej odpowiedzialnosci za
nig pozwanego nie budzily sporu. Tym niemniej powod nie wykazal rozmiaréw owej szkody. Zgodnie z trescig
przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢c dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowigzku. Jest to
wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja
przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych przez siebie dowodow.
W niniejszej sprawie powdd calkowicie zignorowal obowiazek nalozony przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(postanowienie SN z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla
przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia
faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (SN I CKU 45/96).

Powdd nie podolal powyzszemu obowigzkowi — nie zaoferowal zadnych $rodkéw dowodowych, z ktérych wynikaloby
okreSlenie faktycznego rozmiaru poniesionej przez niego szkody. Z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia
K. w G. wynika jedynie, iz w pojezdzie uszkodzone zostaly prawa strona przedniego zderzaka i prawy przedni



blotnik. Po pierwsze, za§wiadczenie to nie jest miarodajne do oceny zwigzku przyczynowego owych uszkodzen
ze zdarzeniem z dnia 31 pazdziernika 2015 r., bowiem nie zostalo sporzadzone ani przez osobe o niezbednych
kwalifikacjach merytorycznych w zakresie szacowania rozmiaréw skutkow kolizji drogowych, ani przez osobe, ktéra
byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia. Wobec podniesienia przez strone pozwana, iz samochdd powoda posiadal
liczne uszkodzenia jeszcze przed wypadkiem, brak bylo podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze wskazane w
zaswiadczeniu uszkodzenia powstaly wlasnie wtedy. Po drugie, przedtozona przez powoda kalkulacja — pomijajac
nawet fakt, iz jest ona wylacznie dokumentem prywatnym, sporzadzonym na zlecenie powoda — obejmuje wiekszy
zakres naprawy (uwzglednia rowniez lakierowanie maski silnika). Co wiecej, z kalkulacji tej wynika, ze koszt naprawy
samochodu powoda wynibsltby 2.704,93 zl, podczas gdy powod domagal sie kwoty 2.800 zl. Rowniez fakt wylacznej
odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie pojazdu nie jest taki oczywisty i jednoznaczny. Wprawdzie to, ze
przynajmniej czeSciowa odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi pozwany nie bylo kwestig sporng, zostal on roéwniez
uznany za sprawce przez Policje, niemniej jednak, wobec wskazania przez pozwanego, ze poprzez zaparkowanie
pojazdu w niewlaéciwym miejscu do szkody mog} sie przyczyni¢ rowniez sam powod, konieczne stalo sie wykazanie
réwniez tej okoliczno$ci. Powdd nie zaproponowal wyjasnienia zadnej z ww. kwestii chociazby poprzez sporzadzenie
opinii przez bieglego, nie wnidst tez o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw — np. osoby, ktéra sporzadzila
wspomniane zaswiadczenie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 6 k.c. a contrario pow6dztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca sprawe.
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