Sygn. akt I C 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant: staz. Szymon Cieszynski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate (pierwotna sygnatura I C 229/16)

oraz sprawy z powodztwa E. S. (1)

przeciwko J. S. (1)

o zaplate (pierwotna sygnatura I C 230/16)

W sprawie o pierwotnej sygnaturze I C 229/16

I. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda Z. S. kwote 11.986,25 zl (jedenascie tysiecy dziewiecéset osiemdziesiat
sze$¢ ztotych dwadziescia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.01.2016r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty procesu obciazaja powoda w 81%, a pozwanego w 19% pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu,

w sprawie o pierwotnej sygnaturze I C 230/16

IV. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powodki E. S. (1) kwote 11.986,25 zt (jedenalcie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat szesé zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.01.2016r.
do dnia zaplaty,

V. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. ustala, ze koszty procesu obcigzaja powodke w 81%, a pozwanego w 19% pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE



Powod Z. S. wniost pozew przeciwko J. S. (1) domagajac sie zasadzenia kwoty 62.500 zt tytutem zachowku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 230/16, powodka E. S. (1) wniosta pozew przeciwko J. S. (1)
domagajac sie zasadzenia kwoty 62.500 zl tytutem zachowku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich pozwéw powodowie wskazali, iz spadkodawczyni N. S. — matka stron — zmarta w dniu 16
sierpnia 2010 r. nie pozostawiajac testamentu. Spadkobiercami zmarlej sa jej zstepni, w tym powodowie, pozwany
oraz A. S. (1) — wszyscy w udziale po V4 czesci spadku. Jedynym skladnikiem majatku zmarlej byl udzial 20/32
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Przed $miercig, umowa zawarta 1 wrze$nia
1997 r., spadkodawczyni darowala przystlugujacy jej udzial pozwanemu. Wartoé¢ darowizny wynosita 500.000 zl.
Wzbogacenie pozwanego rowne jest obecnie 10/32 czeSci uzyskanego prawa, bowiem przenio6st on je do majatku
wspoblnego swojego i malzonki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate zachowku pozostalym spadkobiercom réwna
jest roznicy miedzy wzbogaceniem, a wysokoS$cia naleznego mu zachowku (250.000 zt — 62.500 zl = 187.500 z}), a
zatem kazde z nich moze dochodzié¢ swojego roszczenia w calosci, tj. w kwocie 62.500 zl.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 230/16, polaczono ja do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa.

W odpowiedzi na pozwy, pozwany wnidst o oddalenie obu powddztw w calo$ci oraz zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanego kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze powodowie zawyzyli warto$¢ otrzymanej przez niego darowizny, bowiem prawo uzytkowania
wieczystego opisanej w pozwach nieruchomogci przeksztalcone zostato w prawo wlasnoéci dopiero w dniu 27 listopada
2013 r. Ponadto w umowie darowizny pozwany o§wiadczyl, ze wyraza zgode na dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie
przez darczynce w czeSci budynku mieszkalnego, stanowiacego wylaczna wlasno$¢ pozwanego Spadkodawczyni
zajmowala te cze$¢ (skladajaca sie z 2 pokoi, lazienki i kuchni) do swojej $émierci, co w oczywisty sposéb zmniejszyto
warto$¢ dokonanej darowizny.

Ponadto pozwany wskazal, iz stan ww. nieruchomos$ci w chwili dokonania darowizny, znacznie odbiegal od stanu
obecnego, poniewaz pozwany dokonal znacznych nakladéw na remonty. Nadto warto$¢ nieruchomosci drastycznie
wzrosla przez ten czas z uwagi na gwaltowny wzrost cen rynkowych w latach 2004-2006.

Pozwany zakwestionowal tez powodztwo w zakresie odsetek, bowiem data poczatkowa ich naliczania nie powinna
by¢ data wskazana przez powoddw, skoro warto$¢ zachowku nie byla wowczas stronom znana. W ocenie pozwanego
wymagalno$¢ kwot ewentualnie naleznych tytulem zachowku nie moze by¢ wczes$niejsza niz data wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. S. — matka stron — zmarla w dniu 16 sierpnia 2010 r. nie pozostawiajac testamentu. Spadkobiercami zmarlej s jej
dzieci — A. S. (1), powddka E. S. (1), powdd Z. S. oraz pozwany J. S. (1), ktérzy nabyli spadek po zmarlej w czeSciach
rownych (po %), na podstawie ustawy, co zostato stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku z dnia 15 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ns 2971/14.

/ bezsporne , nadto: postanowienie z 16. 12. 2014 1. — k. 9/

Jedynym skladnikiem majatku zmarlej byl udzial 20/32 w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. (...) oraz taki sam udzial we wlasno$ci posadowionego na niej budynku.



/ bezsporne /

Umowa zawartg 1 wrze$nia 1997 r., spadkodawczyni darowala przystugujacy jej udzial (20/32) pozwanemu. W tresci
umowy zawarto o$wiadczenie pozwanego, ze wyraza zgode na dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie przez N. S.
w czeSci budynku mieszkalnego, stanowiacego jego wylaczng wlasnos§é. Warto$¢ nieruchomosci strony okreslily na
29.360 zl, a warto$¢ darowizny na kwote 18.350 zl.

/ bezsporne , nadto: umowa darowizny — k. 102-103/

Umowa zawarta 23 czerwca 2003 r., pozwany darowal przystlugujacy mu udzial (20/32) swojej zonie, M. S. i
sobie samemu — do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska. Warto$¢ nieruchomosci strony okreslily na
100.000 zl, a warto$¢ darowizny na kwote 35.937,50 zl.

/ bezsporne , nadto: umowa darowizny — k. 13-15/

Spadkodawczyni do swojej Smierci zajmowala cze$¢ domu przy ul. (...), mieszczaca sie na parterze, skladajaca sie z
2 pokoi, fazienki i kuchni.

/ dowdd : zeznania §wiadkow W. F., J. K., T. O., A. S. (2), S. K. — k. 304 (protokét elektroniczny), zeznania §wiadkow
R.S.,E.E,T.E.,M.S.,A.S.(3),E.R,,P.R,,1.S.,J. S. (2) — k. 325 (protokét elektroniczny), przestuchanie pozwanego
i cze$ciowo przeshuchanie powoda — k. 340, w tym w zw. z k. 122 (protokoly elektroniczne), cze$ciowo przestuchanie
powodki — k. 369, w tym w zw. z k. 122 (protokoly elektroniczne)/

Dom przy ul. (...) budowany byt systemem gospodarczym w latach 50-tych XX wieku, a technologia jego budowy
odbiegala od wzorcowej (np. czeSciowo nie zostal posadowiony na fundamentach, doszlo do ugiecia stropu nad
parterem). M. in. z tego powodu wymagat licznych prac remontowych. W 1997 r. stan techniczny domu nie by} dobry,
dlatego réwniez po darowaniu lokalu, pozwany wykonal w nim szereg prac remontowych.

/ dowod : zeznania $§wiadkow W. F., J. K., T. O., A. S. (2), S. K, L. O. — k. 304 (protokét elektroniczny), zeznania
swiadkow R. S., J. C, E. E,, T. E;, M. S,, A. S. (3), E. R, P. R, L. S, J. S. (2) — k. 325 (protokél elektroniczny),
przestuchanie pozwanego — k. 340, w tym w zw. z k. 122 (protokoly elektroniczne), dokumentacja fotograficzna — k.
110-112, 178-182, 310-312, 456/

Aktualna warto$¢ rynkowa udzialu 20/32 wzmiankowanej nieruchomosci wedtug stanu z dnia dokonania darowizny
(1 wrze$nia 1997 r.) wynosi 383.000 zl. Wysoko$¢ czynszu najmu dwoch pokoi polozonych na parterze ww. domu, z
uzywalno$cia kuchni i tazienki, za okres od wrzesnia 1997 r. do sierpnia 2010 r. wynosi lgcznie 191.220 zk.

/ dowdd : opinia bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomo$ci A. R. wraz z zalacznikami — k. 372-409, ustna opinia
uzupehiajgca — k. 461 (protokét elektroniczny)/

Pismami z dnia 16 stycznia 2016 r., pelnomocnik powodoéw wezwal pozwanego do zaplaty tytulem zachowku na rzecz
kazdego z powodoéw kwot po 62.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty —
w terminie 7 dni od odebrania wezwania, jednak nie pézniej niz do dnia 28 stycznia 2016 r. Oba wezwania wyslano
pozwanemu dnia 21 stycznia 2016 r.

/ dowéd : wezwanie — k. 17-18, 59-60, dowody nadania — k. 16, 61/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W swoich ustaleniach Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, ktorych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak roéwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zwlaszcza ze cze$é z nich stanowily dokumenty urzedowe.



Sad wrzial takze pod uwage zeznania $wiadkoéw oraz przesluchanie stron. Te §rodki dowodowe mialy w zasadzie
rozstrzygnaé¢ dwie podstawowe okolicznoéci — to jest fakt ewentualnego zajmowania przez spadkodawczynie
pomieszczen w nieruchomogci przy ul. (...), a takze stan nieruchomosci na dzien 1 wrzeénia 1997 r. Nalezy podkreslic,
iz Sad zebral nader bogaty material dowodowy pochodzacy ze zrddel osobowych, ktéry to material byl jednak
wzajemnie sprzeczny, bowiem co do okoliczno$ci majacych wplyw na meritum rozstrzygniecia zeznania Swiadkow
powolanych przez kazda ze stron (jak rowniez zeznania samych stron) znaczaco sie réznily. Sad za zdecydowanie
bardziej wiarygodne uznal stanowisko strony pozwanej, bowiem duza cze$¢ powolanych przez nig Swiadkéw byla
osobami obcymi (sasiadami), ktorzy nie byli bezposrednio ani poérednio zainteresowani w rozstrzygnieciu niniejszego
postepowania, nie laczyly ich takze bliskie relacje z zadng ze stron, a zatem ich zeznania stanowily najbardziej
wiarygodny material dowodowy. Co wiecej, posrednio ich zeznania potwierdzone zostaly dokumentacja fotograficzna,
z ktorej wynikalo, iz stan budynku co najmniej odbiegal od idealnego, a takze opinia bieglej. Dlatego w tym zakresie
Sad nie dal wiary zeznaniom L. S., E. S. (2) i J. S. (3), jak réwniez zeznaniom powoddéw. Sad pominal takze zeznania
Swiadka E. S. (3), bowiem $wiadek ta zeznala, iz po 1991 r. nie byla w domu przy ul. (...), a zatem nie miala wiedzy na
okoliczno$¢, na ktorag dowdd z jej zeznan byl powolany.

Stan faktyczny ustalono takze na podstawie opinii bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomoéci A. R., ktéra
sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w sposoéb rzetelny, jasny i logiczny. Wprawdzie obie
strony przedmiotowg opinie zakwestionowaly, jednak — w ocenie Sadu — udzielone przez biegla wyjasnienia w ustnej
opinii uzupelniajacej, catkowicie wyjasnily przyjete przez biegla zalozenia i metodologie, oraz w zupelnosci rozwialy
mogace sie ewentualnie pojawic¢ watpliwosci..

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupehienia. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Natomiast zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczonga do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest zobowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Dla ustalenia naleznego powodom zachowku konieczne jest zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci skladu masy
spadkowej oraz kregu os6b, ktore byly spadkobiercami ustawowymi, a po drugie ustalenie czy darowizna dokonana
na rzecz pozwanej podlega doliczeniu do spadku.

W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni rozporzadzila swym majatkiem w taki sposob, ze uczyniona wczeéniej
darowizna wyczerpala caly spadek.



Krag osob, ktore byly powolane do dziedziczenia nie jest w sprawie sporny — sa to dzieci zmartlej (art. 931 k.c.), czyli
powodowie, pozwany oraz trzeci brat stron (A. S. (1)), ktory nie bral udzialu w niniejszym postepowaniu. Kazde z
dzieci spadkodawczyni bylo powolane do 1/4 czeéci spadku. Przepis art. 991 k.c. wskazuje, iz powodom przystuguje
polowa wartoS$ci udziatu spadkowego, ktory im przypad! przy dziedziczeniu ustawowym tj. 1/8.

Darowizna dokonana na rzecz pozwanego podlega doliczeniu do spadku na mocy art. 993 k.c. w zwiazku z art. 994
§1k.c.

Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku.

Wartoé¢ darowizny Sad ustalil na kwote 383.000 zl zgodnie z opinig bieglej. Fakt dokonania przez pozwanego
nakladéw na przedmiotowa nieruchomos¢ nie mial znaczenia o tyle, ze zostaly one dokonane juz po zawarciu umowy
darowizny, a zatem nie zwiekszyly wartosSci lokalu na chwile jej dokonania (a warto$é lokalu biegta ustalila na moment
zawarcia umowy darowizny), aczkolwiek sam fakt konieczno$ci ich poniesienia wplywal — jak slusznie wskazal
pozwany — na obnizenie wartoSci lokalu w chwili darowizny. Z kolei ewentualne remonty dokonywane wczeéniej
moglyby podlegaé zaliczeniu na dlug spadkowy, jednak po pierwsze, pozwany — pomimo, iz byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — takiego zarzutu nie podnosil, a po drugie, z materialu dowodowego nie wynikato,
naklady w jakiej dokladnie wysoko$ci poczynil pozwany przed dokonaniem darowizny, co wiecej — sama strona
pozwana wskazywala, iz gros nakladéw poniesiono juz po 1997 r.

W ocenie Sadu kwota wyliczona przez biegla nie jest jednak rownoznaczna z wysoko$cia wzbogacenia pozwanego.
Zdaniem Sadu zasadny byl zarzut strony pozwanej, iz wysoko$¢ wzbogacenia byta znacznie nizsza z uwagi na wyrazenie
przez pozwanego zgody na dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie przez matke w przedmiotowym budynku.
Spadkodawczyni zajmowala znaczna czes¢ domu przez dlugi czas (13 lat) — az do swojej $mierci, co w oczywisty
sposob uniemozliwialo pozwanemu pelne korzystanie z nieruchomosci, a tym samym zmniejszyto warto$¢ dokonane;j
darowizny. Sad podzielil poglad strony pozwanej, iz jedynym sposobem wyliczenia kwoty, o jaka wartos¢ darowizny
zostala zmniejszona, jest obliczenie wysokoSci naleznego za ten okres czynszu najmu pomieszczen zajmowanych przez
zmarla. Wysoko$¢ ta — zgodnie z wyliczeniami bieglej wyniosta 191.220 zl, a zatem po pomniejszeniu o nig poczatkowej
warto$ci darowizny, otrzymamy kwote 191.780 zl. Darowizna obejmowata jednak udzial w nieruchomosci wynoszacy
20/32, tymczasem — jak wskazali powodowie — wzbogacenie pozwanego réwne jest obecnie jedynie 10/32 cze$ci
uzyskanego prawa, bowiem przeniést on je do majatku wspdlnego swojego i matzonki. Tym samym warto$¢ darowizny
nalezalo uwzgledni¢ jedynie w polowie, tj. w kwocie 95.890 zl.

W konsekwencji, zgodnie z art. 991 k.c. w zwigzku art. 1000 § 1 k.c. kazdemu z powodéw nalezala sie kwota
odpowiadajaca 1/8 czeéci wartoéci masy spadkowej tj. 11.986,25 z} (1/8 z kwoty 95.890 zl), ktora to kwote Sad,
w punktach I i IV wyroku, na ich rzecz zasadzil od pozwanego, rownoczeénie oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, o czym orzeczono w punktach ITi V.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze termin zaplaty wskazany przez pelnomocnika
powodoéw w wystosowanym do pozwanego wezwaniu. Sad nie uznal za zasadne zasadzania ich zgodnie z zZadaniem
pozwu, bowiem zawezwanie do proby ugodowej, nie jest wezwaniem do zaplaty konkretnej sumy, a jedynie
zawezwaniem strony przeciwnej do podjecia rozméw majacych na celu ugodowe rozwiagzanie sporu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 i 108 k.p.c., obciazajac, nimi strony w stosunku
w jakim wygraly/przegraly niniejsze postepowanie oraz pozostawiajac ich szczegbélowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.



