Sygn. akt I C 1980/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: staz. Malgorzata Stokluska

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powodki S. P. kwote 41.833 zt (czterdzieSci jeden tysiecy osiemset trzydzieSci
trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powodki S. P. kwote 4.171,12 z (cztery tysiace sto siedemdziesiat jeden zlotych
dwanascie groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé od powddki S. P. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Gdarnisk-Polnoc w Gdansku
z zasadzonego roszczenia kwote 109,28 zt (sto dziewiec zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanej A. L. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku kwote
1.451,82 z} (tysigc czterysta piecdziesiat jeden zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

VI. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 20.000 zt.

UZASADNIENIE

Powodka S. P. wniosta pozew przeciwko A. L. domagajac sie zasadzenia kwoty 45.000 z} tytulem zachowku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu, wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku, postanowieniem z dnia 10 lutego
2014 r., stwierdzil, iz spadek po zmartej G. L. nabyly dzieci M. B. (1), K. L. oraz S. P., kazde w 1/3 czesci.
Spadkobierczyni dokonala w 2005 r. darowizny lokalu polozonego w G., przy ul. (...), o wartoSci ok. 270.000
— 280.000 zL, na rzecz swojej wnuczki, A. L.. Warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci nalezy doliczy¢ do schedy
spadkowej. W zwiazku z powyzszym, nalezny powodce zachowek stanowi zatem polowe udzialu spadkowego, jaki by
jej przypadal w przypadku dziedziczenia ustawowego, tj. 1/6 warto$ci spadku, do ktérego wartosci nalezy doliczy¢
warto$¢ dokonanej darowizny.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 41.833 zl wraz z naleznymi
odsetkami, rownoczes$nie cofajac powddztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r., zmodyfikowanym poprzez stanowisko pozwanej wyrazone na rozprawie w dniu
9 maja 2017 r., pozwana uznala powo6dztwo co do kwoty 20.000 zt oraz wniosta o oddalenie powodztwa w pozostalej
czesci.

Uzasadniajac swoje ostateczne stanowisko pozwana wskazala, iz umowa z dnia 8 listopada 2005 r., mieszkanie
zostalo wykupione przez zmarlg za Srodki, ktore pozyczyla od pozwanej. Pozyczka miala by¢ zwrécona w ciagu dwoch
lat, jednak do zwrotu ostatecznie nie doszlo, bowiem oszczednosci, jakie spadkodawczyni czynila na poczet splaty
pozyczki zostaly przeznaczone na inne cele — m. in. na wybudowanie pomnika na cmentarzu, a kwota 5.000 zl
zostala podarowana powddce. Pozwana poniosta nadto naklady w kwocie 3.000 zl na remont mieszkania bedacego
przedmiotem umowy, ktoéry to remont znaczaco zwiekszyt warto$¢ lokalu. W ocenie pozwanej na dlugi spadkowe
skladaja sie kwoty 3.000 1zl z tytulu wydatkéw na remont, 10.000 zt tytulem niesplaconej przez zmarla pozyczki i
24.000 z} tytulem zachowku wyptaconego M. B. (2). Nadto, nalezny powodce zachowek winien zosta¢ pomniejszony
o kwote darowizny, jaka otrzymala od spadkodawczyni, tj. 5.000 zl. Pozwana wniosta takze o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty, ktory to wniosek jednak cofnela, ostatecznie stwierdzajac, iz wnosi jedynie o odroczenie platnoéci
zasadzonej kwoty o 6 miesiecy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. L. zmarla w dniu 11 lipca 2013 roku w G.. Jedynymi spadkobiercami zmarlej sg jej dzieci — powddka S. P., a takze
M. B. (2) i K. L., ktorzy nabyli spadek po zmarlej w czeéciach rownych, na podstawie testamentu notarialnego z dnia
4 wrzeénia 2012 r., co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 10
lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ns 2531/13.

/ bezsporne ,nadto: dokumenty zawarte w aktach sprawy XIII Ns 2531/13: odpis skrocony aktu zgonu nr 3014/2013
— k. 3, postanowienie z 10. 02. 2014 r. — k. 19/

Na podstawie umowy zawartej w dniu 9 listopada 2005 r., G. L. wykupila od Gminy M. G. lokal mieszkalny nr (...),
potozony w G. przy ul. (...), wraz z udzialem wynoszacym 12/100 czeSci w czesciach wspolnych budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...). Moca tej umowy ustanowiono takze odrebng wlasnosé¢ przedmiotowego
lokalu. G. L. zakupila go z przystugujaca jej jako najemcy 90% bonifikata od wartosci lokalu, ktora okre$lono na 86.336
z} (faktycznie uiszczona cena wyniosta w zwiazku z tym 8.633,60 zl).

Dnia 28 grudnia 2005 r. G. L. darowala ekspektatywe odrebnej wlasnoéci ww. lokalu swojej wnuczce, A. L., tj. ogot
praw wynikajacych z umowy ustanowienia odrebnej wlasnoséci tego lokalu, sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste z dnia 9 listopada 2005 r., w tym odrebna wlasnos¢ tego lokalu, ktéra powstanie po zalozeniu dla niego ksiegi
wieczystej i dokonaniu wnioskowanych wpiséw, wraz z udzialem wynoszacym 12/100 czeéci w czeSciach wspolnych
budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...). Warto§¢ darowizny okre$§lono w akcie notarialnym na
kwote 87.140,60 z&. W momencie dokonywania darowizny G. L. byla wdowa, a lokal stanowil jej wylaczna wlasnos¢. A.
L. wyrazila zgode na dalsze, dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie przez G. L. w przedmiotowym lokalu mieszkalnym.

Obecnie ww. lokal stanowi odrebna nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

/ bezsporne , nadto: kopia aktu notarialnego z 9. 11. 2005 r. — k. 70-75, kopia aktu notarialnego z 28. 12. 2005 .
— k. 76-79, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 38-41/



Wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych G. L. Swiadczenie emerytalne wynosilo:

Brutto: Dodatek pielegnacyjny: Netto:
I-II 2005 r. (... ..) (..)
III-XII 2005 r. (..) (..) (..)

W pozniejszym czasie emerytura spadkodawczyni wzrastala i wynosila:

Brutto: Dodatek pielegnacyjny:
I-1I 2008 1. (.. (...)
III 2008 r. — I 2009 r. (..) (..)
III 2009 r. — I 2010 T. (.. 173,10 z1
III 2010 . — I 2011 T. (..) (...
III 2011 1. — II 2012 1. (..) (..)
III 2012 1. — II 2013 1. (.. (...
III-VII 2013 1. (.. (...)

/ dowdéd : pismo ZUS — k. 98, 167, przestuchanie powddki — k. 139 (protokél elektroniczny)/

Po 2005 r. pozwana wykonala w lokalu szereg prac remontowych, w tym m. in. remont kuchni, tazienki, wymiane
drzwi wejSciowych i wewnetrznych, malowanie Scian.

/ dowdd : zeznania §wiadkéw M. B. (2) i M. B. (3) — k. 113 (protoko! elektroniczny)/

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. M. B. (2) wezwala pozwana do zaplaty zachowku w kwocie 24.000 zl, kt6ra to kwote
pozwana przelala na jej rachunek dnia 17 grudnia 2016 r.

/ dowéd : wezwanie — k. 64, dowod wplaty — k. 126/

Wartoé¢ rynkowa wzmiankowanego lokalu wedlug stanu z dnia dokonania darowizny (28 grudnia 2005 r.) a cen na
poziomie lipca 2017 r. wynosi 251.000 zl.

/ dowdd : opinia biegltej sadowej ds. szacowania nieruchomosci A. R. wraz z zalagcznikami — k. 171-198/



Pismem z dnia 14 lipca 2014 r., pelnomocnik powodki wezwala pozwang do zaplaty kwoty 45.000 zt w terminie 7 dni,
tytulem zachowku.

/ dowéd : wezwanie wraz z dowodem nadania — k. 42-43/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zawartego w punkcie drugim wyroku postanowienia o umorzeniu postepowania.

Pierwotnie powddka dochodzila od pozwanej kwoty 45.000 zl, przy czym skutecznie cofnela powoddztwo co do kwoty
3.167 zh

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela skutecznie pozew, albowiem cofniecie nastapilo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu, nie zachodza rowniez przestanki z 203 § 4 k.p.c.,
ktoére wskazywalyby na niedopuszczalno$c cofniecia pozwu w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 3551 203 § 11 4 k.p.c. orzekl, jak w pkt. IT wyroku.

Co do pozostalej dochodzonej kwoty, nalezy wskazaé, iz pozwana uznala powddztwo w czesci dotyczacej zadania
zaplaty kwoty 20.000 z}. Wobec stanowiska pozwanej Sad — na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. — jest zwigzany uznaniem
powddztwa. Kontrola sgdu jest ograniczona jedynie do przeslanek wymienionych w treSci omawianego przepisu, a
mianowicie zwigzanie owo nie nastepuje, jezeli uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierza do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 14 wrze$nia 1983
r., IIT CRN 188/83). Sad nie stwierdzil jednak zaistnienia zadnej z ww. przestanek, a tym samym jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem sprawy bylo uwzglednienie powodztwa w tym zakresie.

Czesciowe uznanie powddztwa stanowilo rownocze$nie przyznanie shuszno$ci zagdania powddki co do zasady, jednak
— wobec kwestionowania go co do wysoko$ci, nalezalo przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie byl w duzej mierze bezsporny. Spornymi kwestiami byly: warto$¢ darowizny dokonanej przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanej a takze to, czy nalezy odliczy¢ wartos$¢ dtugdéw spadkowych, a jesli tak, to w jakiej
wysokosci.

W swoich ustaleniach Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak réwniez w aktach
sprawy XIII Ns 2531/13, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, zwlaszcza ze cze$¢ z nich stanowily
dokumenty urzedowe.

Sad, w zakresie wskazanym w czeéci opisujacej stan faktyczny sprawy, wziagl takze pod uwage osobowe Zrodla
dowodowe, jednak z daleko idacymi zastrzezeniami, o ktorych szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Warto$¢ mieszkania ustalono na podstawie opinii bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomosci A. R., ktéra
sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w sposéb jasny i logiczny, a zadna ze stron
przedmiotowej opinii nie kwestionowala.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie swiadkow E. N., K. G., M. L. gdyz okoliczno$ci dotyczace stosunkéw rodzinnych,
tego czy spadkodawczyni odwiedzala matke nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil réwniez
wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w pi§mie z 25.11.2016r. (za wyjatkiem uzyskania informacji co do
emerytuty spadkodwaczyni) majac na uwadze, iz nawet gdyby w oparciu o zgloszone dowody ustalono, iz sytuacja
finansowa powodki byla zla nie stanowiloby to dowodu, iz otrzymala ona darowizne od spadkodawczyni.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie



trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Natomiast zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymadé naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczonga do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest zobowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Dla ustalenia naleznego powodce zachowku konieczne jest zatem ustalenie w pierwszej kolejnoéci skladu masy
spadkowej oraz kregu os6b, ktére byly spadkobiercami ustawowymi, a po drugie ustalenie czy darowizna dokonana
na rzecz pozwanej podlega doliczeniu do spadku.

W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni rozporzadzila swym majatkiem w taki sposéb, ze uczyniona wcze$niej
darowizna wyczerpala caly spadek.

Krag osob, ktore byly powolane do dziedziczenia nie jest w sprawie sporny — sa to dzieci zmartej (art. 931 k.c.), czyli
powddka i dwoje jej rodzenstwa — M. B. (1) i K. L.. Kazde z dzieci spadkodawczyni bylo powolane do 1/3 czesci spadku.
Przepis art. 991 k.c. wskazuje, iz powodce przystluguje polowa wartosci udzialu spadkowego, ktory jej przypadl przy
dziedziczeniu ustawowym tj. 1/6.

Darowizna dokonana na rzecz pozwanej podlega doliczeniu do spadku na mocy art. 993 k.c. w zwiazku z art. 994 § 1 k.c.
Warto$¢ darowizny Sad ustalil na kwote 251.000 zt zgodnie z opinia biegle;j.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej nalezy stwierdzi¢, iz — w myél art. 922 k. c. — w sktad masy spadkowej wchodza
wszystkie prawa i obowiazki zmarlego (z zastrzezeniem § 2 wspomnianego przepisu), tak wiec nie ulega watpliwosci,
ze obliczajac warto$¢ masy spadkowej, nalezaloby uwzgledni¢ wszelkie ewentualne dlugi ja obciazajace.

W ocenie Sadu pozwana nie zdolala jednak wykaza¢ istnienia takich zobowigzan. Zgodnie z treScig art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla
reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowg
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é



przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975 r., sygn. akt III CRN
26/75).

Zgodnie z trescia art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili rzekomego zawarcie umowy pozyczki, umowa
taka, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Pozwana wskazala, iz umowa pozyczki
zawarta zostala ustnie — w takiej sytuacji mozliwe jest wprawdzie powolywanie osobowych zrodet dowodowych, jednak
przepis art. 74 § 2 k. c. naklada na strone istotne ograniczenie dowodowe. Ot6z w przypadku formy ad probationem,
z jaka mamy do czynienia przy umowie pozyczki, przepis ten (stosowany w zw. z art. 246 k.p.c.) wskazuje, ze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Jedynymi powolanymi przez pozwang dowodami, z ktérych miatl wynikaé fakt udzielenia przez nig pozyczki na
wykup mieszkania spadkodawczyni, sa zeznania jej oraz §wiadkéw. Nalezy podkresli¢, iz Sad dopusécil przedmiotowe
dowody wylacznie dlatego, ze strona powodowa — jakkolwiek reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego,
nie sprzeciwila sie im.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej odno$nie istnienia tych zobowigzan, podobnie jak
potwierdzajace je zeznania §wiadkéw (M. i M. B. (3)), sa niewiarygodne. Po pierwsze, Sad mial na uwadze, iz wskazane
osoby sa osobami bliskimi pozwanej (matka i brat), byly wiec zainteresowane w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu
postepowania.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze pozwana faktycznie przekazala swojej babci $rodki na wykup mieszkania, ktore
nastepnie zostalo jej darowane, to nie jest zdaniem Sadu prawdopodobne, by kwota ta stanowila pozyczke, ktora
zmarla zobowigzala sie zwrdcié. Zaro6wno z elementarnymi zasadami logiki, jak i doSwiadczenia zyciowego, kldci sie
zalozenie, ze spadkodawczyni, dysponujgca niewielka emerytura, zobowigzala sie do zwrotu doéé znacznej kwoty
pieniedzy, ktora byla jej potrzebna jedynie do tego, by stac sie wlascicielka mieszkania, przekazanego nastepnie
»pozyczkodawczyni” pod tytulem darmym. Nalezaloby raczej przyjaé, ze wnuczka przekazala swojej babci §rodki na
wykup mieszkania (stanowigce zaledwie 10% jego realnej wartoéci), po to, by nastepnie sta¢ sie niewielkim kosztem
jego wlascicielka.

Wreszcie, trudno zrozumieé¢ czemu spadkodawczyni mialaby nie splaca¢ swojego zobowiazania na rzecz pozwanej,
skoro rownocze$nie (zdaniem pozwanej) przekazywala regularne darowizny na rzecz powodki — ktore to twierdzenie
jest — w ocenie Sadu — podobnie niewiarygodne. Trudno przyjaé, by spadkodawczyni wyplacala powddce regularnie,
przez dwa lata kwoty po 500 zl miesiecznie. Zeznania powotanych przez pozwana $§wiadkoéw réwniez w tym zakresie
uznat Sad za niewiarygodne (z przyczyn, o ktorych powyzej), jednak nawet gdyby w caloSci uznac je za pewne
zrodlo informacji, to jednak z zeznan tych nie wynika jakie konkretnie kwoty spadkodawczyni przekazywala powddce
— $wiadkowie tego nie widzieli, stanowisko swoje opierali wylgcznie na zmianach iloéci gotéwki przechowywane;j
przez zmarla, a nie mozna przeciez wykluczyé (nawet dajac $wiadkom wiare w tym zakresie), ze spadkodawczyni
wykorzystywala swoje pieniadze na inne cele, nie znane §wiadkom i pozwanej. Zeznania wskazanych swiadkow sa
ponadto w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. P. i powodki (aczkolwiek te zeznania Sad réwniez traktowat
z ostrozno$cia, majac na uwadze zainteresowanie tych oséb korzystnym rozstrzygnieciem sprawy na rzecz strony
powodowej).

Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby twierdzenie pozwanej o dokonywanych na rzecz powodki darowiznach bylo prawdziwe,
to rzeczywiScie przekazana jej kwota wynioslaby nie — jak chce pozwana — 5.000 zl, a 12.000 z} (500 zl x 24 miesiace).
Skoro tak, to trudno zrozumieé¢ czemu powodka nie domaga sie doliczenia do dlugu spadkowego calej kwoty 12.000
z}, a jedynie jej mniejszej czesci.



Przechodzac do kwestii dokonania przez pozwana nakladéw na przedmiotowa nieruchomoé¢ — fakt ten nie mial
znaczenia o tyle, ze zostaly one dokonane juz po zawarciu umowy darowizny, a zatem nie zwiekszyly wartosci lokalu
na chwile jej dokonania (a warto$¢ lokalu biegla ustalila na moment zawarcia umowy darowizny).

Odnoénie natomiast wyplacenia przez pozwana zachowku na rzecz M. B. (2), nalezalo stwierdzié, iz dlug ten nie
podlegal zaliczeniu na poczet pasywoéw spadku, podobnie jak nie podlegalyby takiemu zaliczenia zapisy i polecenia
spadkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 509/07).

W konsekwencji, zgodnie z art. 991 k.c. w zwiazku art. 1000 § 1 k.c. powodce nalezata sie kwota odpowiadajaca 1/6
czesci warto$ci masy spadkowej tj. 41.833 zt (1/6 z kwoty 251.000 z1), ktora to kwote Sad, w punkcie I wyroku, na jej
rzecz zasadzil od pozwane;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zgdaniem pozwu, przyjmujac jako date poczatkowg ich
naliczania dzieni sierpnia 2014 r., majgc na uwadze, ze powddka wzywala pozwang do zaplaty pismem z dnia 14 lipca
2014 r., w terminie 77 dni (ktorej to okolicznoS$ci strona pozwana zresztg nie kwestionowatla).

Sad — na podstawie zastosowanego a contrario przepisu art. 320 k.p.c. — nie uwzglednil wniosku pozwanej o
odroczenie platnoéci zasadzonej kwoty o 6 miesiecy, gdyz po pierwsze — nie wykazala ona swojej trudnej sytuacji
majatkowej, a po drugie — niniejsze postepowanie trwa juz od dtuzszego czasu, pozwana winna zatem byla zdawac
sobie sprawe z mozliwoSci przegrania sporu (zwlaszcza, ze czeSciowo uznala powddztwo) i poczynié oszczednosci
pozwalajace na uregulowanie tego zobowiazania. Ponadto Sad mial na uwadze, iz pozwana z tytulu zachowku
jednorazowo wplacila kwote 24.000 zl na rzecz M. B. (2). W tej sytuacji odraczanie zaplaty nalezaloby uzna¢ za
krzywdzace powdbdke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 i 108 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami
w stosunku: 7% — powodka, ktéra przegrala spor w takim zakresie i 93 % — pozwana. Na koszty te zlozyly sie
po stronie powodowej: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.250 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl. Na koszty strony pozwanej zlozyly sie natomiast
koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400
zl. Wysoko$é stawki zastepstwa procesowego obu stron ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), majgcego w niniejszej
sprawie zastosowanie na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Rownoczednie, majac na uwadze, iz na wynagrodzenie bieglej nie byly pobierane zaliczki (powddka byla w tym zakresie
zwolniona od kosztow), Sad w punkcie IV i V wyroku, na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazat Sciagnac kwote poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa z tego tytutu (1.561,10 z}) od obu stron
w takim stosunku, w jakim wygraly/przegraly niniejsze postepowanie.

W pkt. VI wyroku Sad — z uwagi na tre$¢ art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. — nadal wyrokowi w zakresie punktu I rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, co do kwoty roszczenia uznanej przez pozwana, tj. 20.000 zl.
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