Sygn. aktI C 1839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasgdza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Z. S. kwote 2.460,04 zl (dwa tysiace czterysta szeS¢dziesiat zlotych
cztery grosze) wraz z odsetkami:

- od kwoty 2.091,04 z} od dnia 24 lutego 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoéci odsetek ustawowych oraz od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

- od kwoty 369 zl od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza powoda w wymiarze 13% za$ pozwanego w wymiarze 87% pozostawiajac szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1839/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W. domagala sie zaplaty kwoty 2.091,04 zt
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 738,00
z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu likwidacyjnymi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu uleg}
nalezacy do powddki samoch6d marki T. (...) o nrrej. (...). Podala, ze sprawca kolizji byl kierujacy samochodem marki
M. (...) o nr rej. (...), ktory, naruszajac przepisy ruchu drogowego, doprowadzil do uderzenia w prawidlowo jadace
auto powodki. Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.
Wskazala, ze dokonala zgloszenia pozwanemu faktu zaistnienia szkody dnia 24 stycznia 2012 r. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal odszkodowanie w wysokosci 12.124,00 zl. Powodka podniosta, ze kwota
wyplacona przez pozwanego byla zanizona. Nadto wskazala, ze dochodzi rowniez kwoty 738,00 zl, ktora zaplacila



za analize dokumentacji w sprawie, sporzadzenie kosztorysu naprawy oraz opracowanie pism skierowanych do
ubezpieczycieli w postepowaniu likwidacyjnym w celu uzyskania naleznego odszkodowania.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lipca 2015 r. wydanym w sprawie I Nc 806/15 Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdanisku
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl sprzeciwem, domagajac sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasgdzenia od powddki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, ubezpieczyciel podniosl, ze nie kwestionuje faktu uszkodzenia pojazdu powoda i nie
zanegowal swojej odpowiedzialno$ci. Wskazal jednak, ze wyplacona w toku likwidacji szkody kwota 12.124,00 zl, w
pelni pokrywa koszt naprawy uszkodzen pojazdu powddki. Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie o zaplate
kwoty 738,00 zl tytulem zwrotu kosztéw przedprocesowych co do zasady, wskazujac, iz powodka nie wykazala by
wydatki te byly niezbedne do uzyskania §wiadczen od ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2012 r. na ul. (...) w G. doszlo do kolizji samochodowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki
T. (...) o nr rej. (...) nalezacy do Z. S.. Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem M. (...) o nr rej. (...) podlegajacym
ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...).

okoliczno$¢ bezsporna

Powodka zglosila szkode pozwanemu Zakladowi (...) w dniu 24 stycznia 2012 r. Pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za
szkode i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 12.124,00 zl. Powodka, uznawszy odszkodowanie za zanizone odwolata
sie od decyzji pozwanego pismem z dnia 26 maja 2014 r. jednak bezskutecznie.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: decyzja z dnia 23.02.2012r., k.51 akt szkody; dowdd dokonania przelewu, k.52
akt szkody pismo z dnia 26 maja 2014 r. — k.10

Podstawa ustalenia, ze kwote odszkodowania zanizono byl kosztorys kosztow naprawy sporzadzony przez
rzeczoznawce na zlecenie powddki. Z tego tytulu powddka poniosta koszt 369 zl brutto.

dowdd: kosztorys, k.12-16; faktura nr (...) — k. 17

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej (...), uszkodzonego wskutek
kolizji drogowej z dnia 21 stycznia 2012 roku, wedlug cen obowigzujacych bezposrednio po wypadku z zastosowaniem
Srednich stawek stosowanych w (...) lub zakladach kategorii I na terenie T. wynosi 19.174,89 zl brutto. Stawki
roboczogodziny blacharskie z przedzialu $rodka cen stosowanych przez przecietne warsztaty rzemieSlnicze na
rynku lokalnym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego (powddki) wynosza ok. 115 zt netto, a stawki za prace
lakiernicze — 122 zl netto. Ekonomicznie uzasadnione bylo wykorzystanie do naprawy pojazdu czesSci oryginalnych,
odpowiadajacych zaleceniom producenta.

dowod, opinia bieglego w dziedzinie techniki motoryzacyjnej P. P. — k. 61 — 74
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zlozonych do akt
sprawy oraz zgromadzonych w aktach szkody, ktorych prawdziwosci i zgodnoSci z oryginalami zadna ze stron nie
kwestionowala.

Wysoko$¢ kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 21 stycznia 2016 r. ustalono na
podstawie opinii bieglego sadowego P. P., ktéra Sad ocenil jako pelng i wyczerpujaca - biegly przeprowadzit kalkulacje
kosztow naprawy za pomoca systemu kalkulacji szkéd (...), programu powszechnie stosowanego do sporzadzania



kosztorys6w napraw pojazdow uszkodzonych (k.65), uwzgledniajgc Srednie stawki netto za roboczogodzine na terenie
T.. Strony nie kwestionowaly opinii bieglego.

Z uwagi na niestawiennictwo powodki na terminie rozprawy Sad pomingl dowod z jej przestuchania w charakterze
strony.

Okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami byly w znacznej mierze bezsporne, spér koncentrowal sie wokoél kwestii
kosztu naprawy - przy niekwestionowanym zakresie uszkodzen - a nadto zasadno$ci zwrotu powodce kosztow
postepowania przedprocesowego.

Zgodnie z trescia art. 822 § 1, 2 i 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono si¢ inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody,
ma zatem roéwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w §wietle przepisu art. 361 § 2 ke,
statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepisu art. 363 § 1 ke stanowigcego, ze poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrécenie do stanu poprzedniego,
czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysokoSci dochodzonego zadania z tytulu
naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu oraz zakresu
tych napraw, oraz wykorzystania do tego czesci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z argumentacja wyrazong w
tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ktéra
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01 obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiac.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zastrzezen zglaszanych przez strone pozwang na rozprawie w dniu 4 lipca
2016 r. (protokot elektroniczny — k. 90). Pozwany wskazal, iz zadana kwota jest nizsza od kwoty wskazanej przez
bieglego w opinii, przy czym nie wiadomo, czy powddka rzeczywiécie dokonala naprawy pojazdu i w zwiazku z tym
nie mozna oceni¢ rzeczywistych kosztow naprawienia szkody. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego,
jak wskazany wyzej, nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowana dokonata naprawy oraz
czy i jakim kosztem to uczynila. Nadto fakt, ze powodka zadala kwoty nizszej, niz ustalona przez bieglego wartos$c
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw majgcych na celu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji,
dziala jedynie na korzy$¢ strony pozwane;.

W niniejszej sprawie zakres uszkodzen nie byl kwestionowany, a jedynie warto$¢ cze$ci zamiennych i robocizny — te
za$ ustalil biegly. Sporzadzil on opinie, w ktorej stwierdzil, iz technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu powddki, uszkodzonego wskutek przedmiotowej kolizji drogowej, zgodnie z technologia naprawy wskazang
przez producenta pojazdu i zasadami bezpieczenstwa oraz przy zastosowaniu czeSci oryginalnych wyniosly w zakresie
czedci zamiennych 19.174,89 zl brutto. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé prawidlowosci i wiarygodno$ci
tego wyliczenia. Za wlasciwa stawke roboczogodziny prac blacharsko-lakierniczych przyjeto stawki Srednie na
terenie T. w warsztatach umozliwiajacych prawidlowe przeprowadzenie naprawy samochodu. Nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, jedynie zastosowanie do wymiany oryginalnych elementéw oraz



ich wymiana zgodnie z technologia producenta daje gwarancje, ze pojazd zostanie doprowadzony do stanu sprzed
wypadku i spelniaé bedzie wymagania przewidziane przez jego producenta. Jedynie bowiem taka naprawa, z uzyciem
oryginalnych czeéci, daje gwarancje bezpieczenstwa podczas uzywania naprawionego po kolizji pojazdu, zgodnego
z zalozeniami producenta. Nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzono zastosowania
innych czeéci niz oryginalne.

Od wskazanej przez biegtego kwoty, Sad odjat kwote wyplacong przez ubezpieczyciela powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego (12.124,00 zl). Rbznica obu warto$ci wynosila 7050,89 zl i przekraczala kwote dochodzong w
przedmiotowej sprawie przez powodke. Bedac zwigzanym zgdaniem pozwu (art.321 kpe) Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki, tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu, kwote wskazang w pozwie w wysokoSci 2.091,04 zl.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia kwoty 738,00 zl tytulem kosztdw poniesionych na etapie postepowania
przedprocesowego. Sad uznal, ze sposrod wskazanych w pozwie wydatkoéw z tego tytulu, zasadne bylo jedynie
poniesienie kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce samochodowego, bowiem powodka, nie
dysponujac fachowa wiedza, nie byla w stanie sama oszacowaé kosztéw naprawy swojego pojazdu. Nieuzasadnione
natomiast byloby zwrocenie kosztéw sporzadzania pism i kontaktowania sie z ubezpieczycielem. Czynnosci te nie
wymagaja bowiem wiedzy specjalistycznej i powddka (poszkodowana) mogla wykonaé te czynnosci bez pomocy
profesjonalisty. W zwigzku z tym zasadzono jedynie koszty wykonania kosztorysu zgodnie z faktura wystawiona przez
W. (...) Centrum Pomocy po Wypadkach i Kolizjach (...) w G. opiewajacq na 369 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktorym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Termin spelnienia $§wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 24 stycznia 2012 roku, w zwiazku z czym ubezpieczyciel
winien zlikwidowaé szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do dnia 23 lutego 2012
roku, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace ustalenie w tym terminie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zasadzenie od kwoty odszkodowania w wysoko$ci
2.091,04 zl odsetek ustawowych od 24 lutego 2012 roku. W odniesieniu za$§ do kwoty 369 zl tytulem zwrotu
kosztéow poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym, powodka zakreslita powodowi siedmiodniowy termin na
zaplate wskazanej kwoty w piSmie z dnia 26 maja 2014 r. Przy zalozeniu, ze przesylka zostala doreczona pozwanemu
29 maja, zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia 6 czerwca.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powoddztwo
w pozostalym zakresie w punkcie 2 sentencji.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.99 kpc i 108 § 1 kpc ustalajac, ze powddka
ulegla pozwanej w 13% swojego zadania, a pozwana przegrala sprawe w 87%. Szczegblowe wyliczenie kosztow Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



