Sygn. I C 1704/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: Staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy z powédztwa (...) we W.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...)we W. kwote 6.334,34 zl (sze$c¢ tysiecy trzysta trzydziesci cztery
zlote trzydzieéci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) we W. kwote 1.524,50 zl (tysigc piecset dwadzieScia cztery zlote
piecdziesiat groszy) tytulem kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 1704/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015r. powod(...)we W. wystapil o zaplate przeciwko J. B. kwoty 12.637,35 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zawarl umowe, na podstawie ktdrej poprzednik prawny powoda oddal
pozwanemu $rodki pieniezne, ktére pozwany obowiazat sie zwrdci¢. Dochodzona pozwem kwota stanowi: w kwocie
5.965,31 zI kwote niesplaconego kapitalu, w pozostalym zakresie kwote skapitalizowanych odsetek naliczone przez
poprzednika prawnego powoda zgodnie z postanowieniami umowy oraz odsetki ustawowe naliczone przez strone
powodowa.

Pozwany, do chwili wydania wyroku zaocznego, nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 11 wrzesnia 2007r. pozwany zawarl z Bankiem (...) Spotkq Akcyjnq ((...)) umowe bankowaq,
mocq ktorej pozwanemu oddane zostaly do dyspozycji srodki pieniezne.

Pozwany nie wywiqgzal sie z umowy i nie splacil srodkéw w kwocie 5.965,31 z1.
okolicznosé niekwestionowana.

Dnia 26 listopada 2014 r. Bank zbyl na rzecz powoda wierzytelnosé wobec pozwanego wynikajgcq
z umowy bankowej.

dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 10-14.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zostalo wykazane jedynie w cze$ci, dlatego w zakresie, w jakim nie zostalo udowodnione, podlegalo
oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda przedstawione w pozwie oraz tre$§¢ umowy
przelewu wierzytelnosci.

Powdd, na dwa dni przed rozprawa mimo, Ze o jej terminie zawiadomiony zostal miesiac wezeéniej, zlozyl pismo
procesowe, do ktérego zalaczyt wnioski dowodowe o dopuszczenie dalszych dowodéw w postaci dokumentéw, jednak
Sad pominal te dowody, uznajac je za spoéznione. Wskazac nalezy, ze zasada szybko$ci postepowania cywilnego i zasada
koncentracji materialu dowodowego wymaga od powoda by wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe, powolal i
wskazal juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w pdzniejszym postepowaniu, w sytuacji
gdy zlozenie tych wnioskéw czy podniesienie twierdzen spowodowaé moze zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207
k.p.c.). W realiach nin. sprawy dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego, zlozonego
na dwa dni przed rozprawa, wobec nieobecnoSci strony pozwanej na rozprawie, wymagaloby odroczenia rozprawy,
celem doreczenia pisma i dokumentéw pozwanemu. W sytuacji, gdy powod nie przedstawit zadnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych tak p6zne zlozenie cze$ci dowodow, dokumentéow ktdre mogly i powinny zostaé zlozone razem
z pozwem, Sad pominagl wniosek o dopuszczenie ich jako dowodu w sprawie. Poza tym, tre$¢ tych dowodéw nie
wplynelaby na rozstrzygniecie w sprawie, bowiem na podstawie tych dokumentéw nie mozna bylo ustali¢ w jaki
sposob, za jaki okres, w jakiej wysoko$ci i od jakiej kwoty wyliczone zostaly odsetki karne, ktérych powod domagat
sie w nin. postepowaniu — o czym nizej.

Dla potwierdzenia faktu zawarcia umowy oraz jej warunkoéw, powdd nie przedstawil w terminie zadnych dowodéw,
jedynie twierdzenia. Na podstawie tych twierdzen mozliwe wiec bylo ustalenie jedynie Zr6dla powstania cedowanej
wierzytelno$ci. Jednak na podstawie tresci tych twierdzen, nie byla mozliwa szczegblowa weryfikacja zgloszonego
zadania w przedmiocie dochodzonych skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci przeterminowane;j.

Z tresci pozwu wynika jedynie to, ze pozwany zawarl z Bankiem umowe, ze na jej podstawie otrzymat okreslong ilo$é
srodkow pienieznych oraz to, Ze strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego
niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie¢ wymagalna. Powod nie przedstawit zadnych danych, na podstawie
ktérych mozliwa byla weryfikacja zadania w zakresie skapitalizowanych odsetek do czego byl zobowigzany na mocy
art. 6 kci 232 kpc. Nie wskazat od jakiego dnia rozpoczal naliczenie skapitalizowanych odsetek. Powod nie przedstawil
nie tylko dowodu, ale nawet twierdzenia co do tego od jakiej kwoty, w jaki sposéb nastapilo wyliczanie tych odsetek.
Nie bylo réwniez danych co do poczatkowej daty ich naliczenia. Nie bylo réwniez zadnych twierdzen, co do tego
na jakich warunkach i w jakiej wysoko$ci nalezg sie od pozwanego odsetki. Powdd stwierdzil jedynie w pozwie, ze
pozwany nie dotrzymal warunkéw wskazanych w umowie, nie przedstawiajgc jednak zadnych twierdzen co do tego,
jakim jej postanowieniom pozwany uchybil.



Brak takich danych uniemozliwial dokonanie ustalenia na jakich zasadach odsetki nalezne byly od pozwanego, za
jaki okres faktycznie zostaly naliczone, od jakiej kwoty i jaka wysoko$¢ odsetek byta uwzgledniona przy okreélaniu
zadania pozwu. Z tych wzgled6w Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci naliczenia zgloszonych odsetek.
Z pewnoscia Bank mial prawo do naliczania odsetek za czas opdznienia w splacie zadluzenia. Jednak takie uprawnienie
przystuguje od zadtuzenia, tymczasem powdd nie wskazal jaka czeSé naleznoéci nie zostala uregulowana w terminie,
nie wykazal réwniez tego, kiedy nastgpil skutek rozwigzania umowy i tym samym postawienie calej niesplaconej kwoty
w stan wymagalno$ci.

Majac jednak na uwadze to, ze powod — na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci — nabyl wierzytelnosc,
ktora w chwili jej zbycia przystugiwala Bankowi przeciwko pozwanemu i w zwiazku z tym przystugiwaly mu odsetki
za czas opOznienia w jej splacie, Sad uznatl jako wykazane prawo powoda do naliczenia odsetek ustawowych z dniem
przelewu od kwoty niesplaconego kapitatu. Sad uznal, ze dzien przelewu jest jedyna wykazana w postepowaniu data,
ktora mozna przyjac jako chwile, z uplywem ktorej niewatpliwie kwota niesplaconego przez pozwanego kapitalu stala
sie wymagalna w caloéci. Przyjecie jakiekolwiek innej wczesniejszej daty wymagalnoSci, wobec brakéw materialu
dowodowego i twierdzen powoda, bylo niemozliwe. Sad przyjat do rozliczenia odsetki ustawowe, bowiem powdd nie
wykazal by nalezne mu byly odsetki umowne (brak podstaw do ustalenia, ze powodowi czy Bankowi nalezne byly za
opo6znienie w zaplacie na wypadek rozwigzania umowy odsetki w innej wysokoSci). Dlatego Sad przyznal powodowi
prawo do odsetek za op6znienie naliczonych od kwoty kapitatu tj. od kwoty 5.965,31 z1 za okres od nastepnego dnia po
dniu przelewu do dnia 19.08.2015r.— zgodnie z zadaniem pozwu, za okres do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
w wysokoSci ustawowej tj. w kwocie 369,03 z1.

Dlatego Sad przyjmujac twierdzenie powoda co do wysoko$ci niesplaconego kapitalu w kwocie 5.965,31 zt oraz
naleznych skapitalizowanych odsetek w kwocie 369,03 zl i orzekl jak w pkt. 1 wyroku, przyznajac powodowi na
podstawie art. 481 k.c. takze odsetki ustawowe, zgodnie z zadaniem pozwu , od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 20
sierpnia 2015r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone. To powdd — dochodzac zaplaty okreslonej kwoty — w myél art. 6 k.c. -
powinien wykazaé zasadno$¢ zadania. W niniejszej sprawie strona powodowa zignorowata obowiazek nalozony przez
cytowane przepisy w zakresie wykazania podstaw dla zadania odsetek karnych. Nie przedstawila nie tylko dowodow,
ale nawet twierdzen, na podstawie ktorych Sad moglby ustali¢ w jaki sposob, od jakiej kwoty i jakiego rodzaju
skapitalizowane odsetki karne zostaly naliczone. Co prawda wydany w sprawie wyrok jest zaoczny, bowiem pozwany,
ktoremu doreczony zostal pozew, nie zajal stanowiska w sprawie. Jednak majac na uwadze zebrany w sprawie
material dowodowy, w ocenie Sadu, okoliczno$ci przytoczone przez powoda w pozwie, podniesione twierdzenia, nie
sq wystraczajace by przyjaé je za niewatpliwe w rozumieniu art. 33982 k.p.c. w zakresie zadania odsetek karnych

zwlaszcza, ze w tym zakresie powod wskazal jedynie kwote Zadania. Powdd wspomina w pozwie jedynie o umowie
pozwanego z Bankiem o tym, ze pozwany nie uregulowal zalegloSci. Nie wskazuje jednak rodzaju wyliczonych odsetek,
nie podaje od jakiej kwoty je naliczal i za jaki okres. Brak takich informacji w pozwie, jak réwniez w zalgczonych
do pozwu dokumentach powoduje, zZe nie sposéb przyjac twierdzen powoda jako podstawy wydania zasadzajacego
wyroku zaocznego w zakresie zgdania odsetek karnych. Nie spos6b bowiem ustali¢, czy na dzien przelewu Bankowi
przystugiwala wierzytelno$é w zakresie odsetek karnych w takiej kwocie w jakiej powod zglosil ja w nin. postepowaniu,
jako uzyskana w drodze jej przelewu. Wykazanie jedynie czynno$ci przelewu wierzytelnosci, bez przedstawienia
twierdzen co do istnienia samej wierzytelnos$ci, nie daje podstaw do uwzglednienia powddztwa w calo$ci.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na uwadze tresé¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom procesu
nalezy sie zwrot kosztow procesu, oraz tresé¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego uwzglednienia
zadania, koszty rozdziela sie miedzy stronami w stosunku do zakresu w jakim powddztwo zostalo uwzglednione.
W zwiazku z tym, iz pow6d wystapil o zaplate kwoty 12.637,35 zl a jego zadanie zostalo uwzglednione co do kwoty
6.334,34 z} nalezalo przyjac¢, ze wygral postepowanie w 50 %. Wnoszac o koszty procesu powod wskazal, ze domaga
sie kwoty 632 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwoty 2.400 zt tytulem kosztéw procesu oraz kwoty 17 zl. z tytulu



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Dlatego tez Sad do rozliczenia kosztow procesu przyjat kwote 3.049 zt z czego
50% to 1.524,50 zl, zasadzone w pkt 3 wyroku.

Majac na uwadze tre$c art. 33381 pkt. 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)



